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ALL AUTORE 

DEL DISINGANNO • 


N On vi crediate,Molto R. Padre , 
che io vi venga incontro, per 
muovervi querela del voftro li- 
bro del Dilìngannotanzi fon qui 
per ringratiarvenernon può negarli, che-* 
in elio voi havete trattato in una maniera 
molto ingiuriofai Giefuiti,ò come voi più 
fpeffo li nominate , i Padri IGNAZIANIj 
togliendoci ingiuftamente quei titolo, del 
quale Iddio hà voluto fregiare Uno dal fuo 
Natale quella minima Compagnia, e fotto 
del quale noi habbiam havuto l’onore d* 
effe re £n*ad'hora il berfaglio dell’invetti- 
ve di tutti gli Eretici , e delPpdio di tutti 
i nemici di Giesù Ch rido. Non può cadér- 
mi nell’animo, che ciò da voi fia flato fat- 
to co malizi«,qua(i che n5 contento d’im- 
p ugnare i’opinioni,e la condotta denoftri 
Mi ilìonarii Cinefi, precediate ancora rino- 
vare l’antiche contefe, e muover guerra 
pome fleffo de Giefuiti.In ogni calo haveti? 
praticata con noi maggior cortefia, che^> 
il voflro Na vane ita, il quale in upxnede- 

A fimo 



fimo tempo e ci fpogliò del titolo di Ori* 
ftiani , è ci volle infamati con quello di 
Confufionifti, applicando à Gieftiici con_» 
un certo acume un pò troppo piccante il 
celebre detto dell’Angelo à S. Girolamo ; 
Metti ir ir. CovfufioHifìa esattoti Chrijiianus : 
Così egli tomo a.Traét.prmo Prselud.ult. 
pag.97, Mà finalmente fe noi tali fiamo, 
quali ci dipingete nel voftro libro, meri- 
tiamo fenza fallo di perdere il nome ftelTo, 
di Chriftiani, non che quello de Giefuiti j 
quando fia vero, che noi ci fiamo accor- 
dati à ingannare la Santa Sede con falli 
rapporti, e con ingannevoli citazioni , è 
utile al publico, che un tal’inganpo retti 
in qualunque modo fvelato , e noi fiam_» 
tutti pronti à foffrire con pat'enza la pon- 
fufione di que’ rimproveri, che à piena,-, 
mano ci Ideiate fu’l volto.Mà,fe al cocra* 
xio rimarrà chiarameee provaco,chei Te- 
fij,che voi citate de noftri Autori, so tutti 9 
b falfificati,ò ponchi,© falfamente da voi 
interpret&ti>faccio voimedefimo Giudice 
della Sentenza che merita il voftro libro $ 

poiché non potete ignorare quanto gran 
fielitto fia fotto lo fpeciofo pretefto di di- 
-ffingannare il Mondo , procurar d’ingan- 
rarlo con doppia frodeie ben Capete quan- 
• fo foflò commendato Platone , per ha ver 
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ordinato nelle Tue leggi lib. XI. che frà 
tutti li micidialùcoloro fofferopiù fevera- 
piente gaftigati, i quali facendo profellìo? 
ne di Medici dayano à bere il veleno fotto 
pome d’aptidoto . 

Eccoci dunque al cimento . Qui non 
fi tratta fià noi di ciò che fi pratichi nel- 
la Cina ne Riti di Gonfgfip , p de morti* 
pia di ciò che viene affermato in faccia-* 
di Roma da (Giefuiti, che difendono Come 
innocenti alcuni di quelli Riti* p da Padri 
Dominicani , che tutti li riprovano pome 
Idolatrici. J^pn cerchiamo per bora (e frà 
le cerimonie, che fi coftumano fare da^ 
Criftiani Cipefi , alcuna fe ne trovi che-* 
ferifca la purità della fede Cattolica ; mà 
• fe fia buona, ò. cattiva la fede degli Scrit- 
tori, che hanno rapprefentato alpublico 
di quelle Gerimonie fteffe immagini co- 
sì diverfe . H)c RJmJus, hic Saltus. Qui 
fono i libri da voi citati , colla femplice 
«lettura de quali fi può mani fella mente—» 
•convincere chi di noi habbia afferito cofe 
falfe, e intraprefo d’ingannare la Catedra 
•piedefima della verità . Qualunque delle 
due parti fia colta in fraqde fopra ma- * 
-feria di tanto rilievo, merita di non effere . 
più creduta in alcuna cofa che affermi *e 
(tosi la fallita renduta manifella negli fcrit- 
‘ * A ij ti. 



■OigBIzed byGoogle 


* 


1 


x • .... M h& ' 

ti, e ne libri publicati in Roma,fer*ìrà 
• di mezzo , e per così dire porgerà il fiio 
per rinuenire la verità dentro l’intrigato 
/ Laberinto delle leggi , e coftumanze Ci- 
cefi . 

Egli è vero che la divina Previ- 
denza hà fatto con modo ammirabile, t-j 
in circoftanze, ch’hanno del prodigiofo , 
"venir dalla Gina, e folgorare in Roma un* 
improvifo raggio di luce, che batta à di- 
leguare le tenebre fparfe già da gran tem- 
po con tanto, e sì ttudiato artifizio (opra 
la faccia della Chriftianità Cinefe , voglio *. 
dire l’autentica dichiarazione dell’Irppera- 
tore Sinico-tartaro fopra la vera intelli- 
genza delle voci, e delle Geremonie Gi- 
òefi . Quella dichiarazione chiarifcema- 
pifeftatntnte da qual parte ttia l’inganno 
contra cui fi declamai fe fia ftaca non ve- 
ridica l’informazione del P.GiotBattiftì-. 
de Morales, o quella del P. Martino Mar- 
cimi quanto fia diverfo dal fuo originale 
il ritratto, che s’è rapprefentaco in Roma 
del Monarca Cinefe $ e quanto falfe l’im- 
putazioni che fi fon date ad un Principe.» 
per altro sì affezionato à tutti i Mifiio- 
narii Cattolici, e sì benemerito della San- 
ila legge di diritto. 

Iq non penfoiche voi fiate pe* difpre- 
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giare come poco autorevole quatta di* 
chiarazione Imperiale, perche ciò farebbe 
un pregiudicare à quella Iode,che voi pre- 
tendete d’informatiflìmo in tutte 1* Ittorie 
Cinefi, moftrando di non Capere quanto 
fovrana fia l’autorità dell’Imperador del- 
la Cina fopra tutte le cottumanze , e ceri- 
monie, che fi praticano nel fuo Imperio, 
che à lui folo s’appartiene per doppio ti- 
tolo, e di affoluto Signore, e Legislator 
della Cina, e di fupremo Capo della Setta 
Letteraria il far nuove leggi, o'I dichiarar 
le già fatte su quella materia $ e altresì 
quanto grande, e ammirabile fìa la capa- 
cità, la prudenza , e la circofpezione di 
quegli, che al prefente regge la mole di 
quella vaftiflìma Monarchia . Molto me- 
no vi darà Panimo di tacciarla ( almeno 
in publico, & alla fcopertaj come una fin- 
zione , ò un inganno de Giefuiti $ perche 
ciò farebbe un contradire al fenumento di 
tutto il mondo, e al giudizio, che di tal di- 
chiarazione mottra di haverne fatta Roma 
Capo del Mondo . Oltre che nulla vi 
giovarebbe di mettervi à fottenere un im- 
pegno, di cui trà poco toccherebbe!] con 
mano la vanitalo nondimeno non voglio 
per ora profittare d’una prova sì rilevan- 
tecmà se* a fermarmi à coprovare la falli 

A iij € 
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tà de Vodri detti con la verità incori' 
trattabile d’ un sì qualificato , e sì au* 
torevole teftimonio$quì folamente della_» 
fallita de Voftri detti mi prevarrò à pro- 
vare la verità di quanto fù da noi a/Terito 
fin’ora, e che di prefente vien confermato 
con quello Imperiai Decreto . Così col 
voftro libro fi conseguirà il fine* che pro-i' 
mette il fuo titolo ; mentre ò dica il vero, 
ò dica il falfd , riufcirà Tempre giovevole, 
à toglier ^inganno , e à discoprire la ve* 
rità . , 

Debbo ancora ringraziarvi à nome 
commune de Giefuiti per la grazia , che_j 
loro face * celebrando la fincerità * e buona 
fede de Mijfonarii antichi della Compa- 
gnia nella Cina , Se bene ciò fallì da voi 
perche Spicchi maggiórmente la mala-» 
fede de moderni Giefuiti $ io non voglio 
badare alla vottfa intenzione; ma fecondo 
il configlio di Plutarco ( lib. de Tran- 
quillitate} ricevo con la mano dritta quel 
dono, che da voi vien offerto con la fini- 
flra * Non è poco , che ad imitazione—* 
d’alcuni altri , non diciate arteor voi , che 
la fimulazione,e l’inganno nacquero ad un 
pàrto fletto con la noftra Compagnia, e-* 
chei Giefuiti * come i Giudei err aver uni q 
ab utero, & hquHti funtfdfa ; Fra poco 

«r Co- 
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conofcerete il benefiaio,che con ciòun'hq- 
vete fatto affai maggiore di quello , che—* 
voi penfafte, e’1 gran vantaggio , che p af- 
fi a m trarre dalla voftra medefima confef- 
fione. 

Per cagione d’efempio: quando i Gre- 
fuiti vi metteranno avanti » 6 quei tedi 
del Trigauzio, ò del Ricci ( lib.l.cap.ioj 
ne quali s’attefta,che i Cinefi ne loro Pro- 
genitori defonti , nullam uuminìs panetti 
t ignofcunt , nec ab tis quidquam , aut pe - 
tuntt autfperattt , ficcome nè men da—» 
Confulìo alcuna cofa ò chiedono, ò fpe ra- 
po, nec ab eo quidquam petunt , aut fpe* 
rant ad eum modum , quo de vita fun&it 
)amexplicatum eJi.O quel tedo indubita- 
tamente lineerò dei vero Semedo pag.ioi. 
dove egli dello dichiara, che il nome d2 
fagrifizid da lui ufato in deferì' vere i riti 
Cineli non s’ha da intendere in fenfo pro- 
prio* e rigorofd, perche in realtà i riti ver- 
fo de Morti, e di Gonfufio non fono facri- f 
jìcii,mà offeriti e pure cerimonie , b quei- 
l’altro prefo dalla pag.164. del Magaglia- 
nes, il quale afTerifce , che i Cinefi quando 
appellano Santi Gonfufio» per tal nomt->„ 
intendono propriamente, non Santità , mi. 
Sapienza , ed altri limili tedi in gran- nu*, 
mera , che cofa potrete vai opporre in- 

A jt con- 
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contrario > negherete haver quell’ AutoH 
detto il vero ? mà ciò farebbe dare una-, 
mentita à voi fteflo , è un ritoglier à que- 
lli antichi Giefuiei fcortefemente quel 
pregio di buona fede , che havete lor da- 
to . Se poi ammettete per vero il lor 
teftimonio 9 già vedete lo fvantaggio , che 
ne rifulta alla voftra caufa. 

Vi confettò ancora d’haver approva- 
ta la favia protetta, che fate nella pag.^o. 
di voler feguire precifamente il filo della 
materia , tracciando tutte le queftioni 
inutili, coiwe farebbe à dire (fon quelle—» 
appunto le voftre parole ) » quali fiano 
„ Rati li Mitfìonarii più anziani nel- 
„ la Cina ? fe pochi , ò molti Domeni- 
„ cani habbino aderito , & in che à gl’I- 
i, gnaziani ? . . . . -Se li Padri Navnr- 
„ retta , e Morales pria contrarii alia-* 
,, pratica deGiefuiti mutarono poi opi- 
„ nione ? ..... Se fiano vere, ò fup- 
i, polle le lettere d’ alcuni Domenicani? 
non sò fe poi habbiate oflervata la pro- 
metta nelprogretto dell’operaiad ogni mo- 
do è degno di lode il vottro difegno $ ed io 
ammiro ancora la vottra coftanzajmentro 
per non partirvi punto dal dritto fentiero 
di quella caufa non havete temuto d’ ab- 
bandonare il vottro famofo Apologifta^, 

qua- 




( 9 ) . 

qualificando per queftioni difutili,e vane 
ogn’una di quelle , che hanno occupato 
tutta l’arte,» tutto lo sfotzo della fua pe- 
ra, e che fole hano empito da capo à pie- 
di il grolfo volume di quell’Autore.Have- ✓ 
te ancor in quello moftrata una prudenza 
raffinata, sfuggendo deliramente d’entrar 
per fecondo à follenere un’impegno, nel 
quale era riufcito poco felicemente ilCa- 
pion principale . 

Mà io dirò d’avantaggio; parmi che 
voi fiate fiato indovino, facendo una riti- 
rata cosìà tempo, e tanto opportuna» «l-» 
ricufando di queflionare di que’ fatti , i 
quali eflendo notorii in tutta la Cina , al 
primo mettervi il piede fe ne può rollo 
rinvenitela verità . La fanta ugualmen- 
te che giuda, e favia rifoluzione , che lo 
Spirito Divino hà ifpirato alla gran men- 
te, e al cuore Apofiolico del fuo Vicario 
di mandare Perfonaggio per intelligenza, 
per dottrina, per ogni genere di virtù, e__» 
altresì per dignità qualificato , à prendere 
immediatamente fu’l luogo fteflo cogni- 
zione di tutte le materie controverfe,non 
lafcia più luogo à fperare,che la lonta» 
nanza d’un mezzo Mondo , quanto è di- 
fcofta Roma dalla Cina, confonda il vero 
pel fallo , e faccia paflare le favole pes 
«U. Ifto- 
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> Morie, le frodi per difìnganni . 

Fra tanto io feguirò la vodra trac- 
cia $ e giacche voi conducete in campo 
contra di noi una truppa di ben 29.Gie- 
fu iti, per combatterci coll’armi noftrc_>, 
io vi farò vedere, che quefta è una truppa 
d’ombre* e di fantafime, e che queft’armi 
fon tutte falfe, fabricate più torto nella^j 
voftra fucina, che in quella de 0 ) ir fu iti . 

A due parti adunque rifiringo la mia ri- 
fpofta . Nella prima metterò in chiaro le 
falfità , e le fallacie , che s’incontrano ad 
ogni parto nelle citazioni de Certi da voi 
addotti. Ndla feconda dimortrerò quan- 
to fiano falfe, Aorte , e violente le inter- 
pretazioni da voi date à que’ pochi tefti, 
che fedelmente citate , 

Se havete patienza di leggere , fperdf 
che mi farete giurtizia, confelTando che io 
fono fiatò artai moderato, quado ho fcric- 
to nel Libro dell' Efamé da voi impugna- 
to, e nel luogo fi erto, da voi fovente-» 
rinfacciatomi, ejjere incredibili le fallacie, 

>* e le fraudi , che gli Avverfarj hanno 
„ cornmefle in produrre le tertimonian- 
,» ze per la lor parte , Se accade, che cori- 
9* venga tradurle da una lingua nell’al* 

» tra, ne mutano bene fperto il fenfo an- 
1 9* co nelle cofe piu fortauziali j e fan dire 
i... » all* \ 
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it all’Autore quello che rifai non $ ? erì-< 

• fognato. Portano i tedi tronchi e di- 
„ mtzzati, riferendo fol quella parte, che 
,, fà in qualche maniera per loro , e tutto 
„ quello che non và loro à verfo,cdpren- 
ti do focto filenzio ? e ufando Cento altri 
„ artifizii fomiglianti de quali fi può 
„ compilare un intiero trattato . Il 
* Trattato allora prometto eccolo qui corti- 
pilato • 

. 1S **. ****** * 

.A V »\* S-O».*, 

/ % ^ V 

C Onqe k giuda cognizione di queftà_j 
controverfia dipende dalla lettura,* 
dal rifcontvo de tedi * che fon citati- io-* 
quello Libro, ein quello del Dhfirtganmv 
s’avvifa , che le. Scritture autentiche* ai 
Libri Rampati no quali fi contengono é 
tedi da noi prodótti* tf ofamidati , fi coti* 
fervano 'in Rornd $*>li»ftP. Giefuiti.fù-> 
c Ho pronti filmi 1 4 foofteach aid ogni • 
feirtpliceeidh%flatdici»knqjiie ha- « 
•vi tet&Ljpiftò xii* vederci i* Ièna*’ f 
>• h ; . «hffler v in Wfoqfttó 'dè- fìcee» 1 ^ > 
♦>;< i carne " 1 l'otdinfc deh» * 

-onq* o ;;,a-6apertoii^ «-..ri -»>• t» '■* 
rj'iA- il ri ryt T-fo nm , v:^»q d . ^ n rtì 
Cioè itb i-jixji u%^wi3 a , ah <u*4 
•oo PAR-, 
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Alcune più notabili falliti e fallacie com- 
« mefiti dall’ Autore del Disinganno 

• ”* v ‘ 'nella citazione de Tedi degli 
ì * 'vi ’ Autori Giefuiti • 

r- '^tì i-’*-'*' *• • 

ii G A P O.PRIMO. 

• £*. •. -i ‘ , ** 

faJfità j e fallacie nella citazione de Tefi 
' contenuti nell' introdnzzione al Li- 
bro del fiifingannb . 

I. T)Erdonatemi , Lettor cortefe , fe io 
■» jL nella foglia (leda del Libro vi pre- 
fento un mazzetto di poco grato odore } 
quelli foli fono i fiori , che io hb potuto 
raccorre nella prefata ©peretta . Non-, 
afpettate pero , che io voglia arrecarmi 5 
difendere l’Autore della difefa contro del 
quale fi lanciano i dardi più pungènti di 
quello Scrittore . Egli non hà bifogno 
d’eflere ricoperto con l'altrui feudo * fa- 
prà , quando il voglia, e lo giudichi re- 
cedano, ò conveniente, ben difenderli da 
fe flelfo con la fua penna, e gli larà facile 
di moflrar quante colè gli vengano appo- 
ne in poche pagine, con oltraggio troppo 
grande , e troppo aperto dal vero ; Mà 
, non 
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non v'è bifogno ch'egli fi prenda la pena 
di difingannare il Mondo su quello punto# 
Ogn’ uno che vorrà rrfcontrare nella di- 
fefa le fole parole , che fi citano come-# 
eflratte da ella nella pag. S. dell’introduz- 
2Ìone, fcorgerà fubito quanto quelle fiano 
adulterate , ò fai fa te $ Siccome ogn’huo* 
mo fpaflionato confrontando la difefa del 
Giefuica coll’Apologià del Domenicano 
potrà per fé fletto . giudicare chi de due—# 
habbia trapattati i limiti d’una Religiofa 
moderazione ; e forfè tafano {limerà che 
l'Autore della difefa hà proceduto con.» 
eccetto di cautela , e di rifpetto, trattan- 
doli di rigettare un'accufa la più attroce, 
che dar fi potta ad un'Ordine Religiofo, 
cioè d’ettere partigiano dell’empiecà , e-» 
fautore dell’Idolatria: nel qual genere-# 
d’accufe » S. Girolamo (lib. i . contra Ru. 
finum) non confente qttemcjuam ejjìpa- 
tientemi e aferive quali à delitto la man* 
fuetudine , ò la toleranza deU’a^ccufato • 
Io qui nou vengo, per eflere difenfore— # 
delle perfone*mà della caufa: e perciò non 
farò altro, che riferire alcune poche di 
quelle molte falfità , che colpirono iiu. 
qualche modo la caufa fletta , e che l’Au- 
tore del Difinganno hà inferito nsll’Intro- 
dvzione del fqo libro « m , ■ ,.< 

n. Egtì 
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H. Egli dunque primieramente nel- 
la pag.£ f . afcri ve alli Padri del la Compa- 
gnia un’ eforbitante pretenfione d’efTer 
eglino folamenre Arbitri, e Giudici nella 
prefente controversa , almeno per quello 
che fpetta all’appuramenco de fatti , e che 
in loro foli rifegga il Criterio della veu- 
tà intorno alle cerimonie Cjnefi . Sé ciò 
foflè vero, farebbe più che giuda quella-* 
fua efclamazione ; pag. 47. 0 prxfitmptio 
nequijfma undè creata es cooperil e (tri da 
putii ti à y Ór do/ofìtate illius, Mà è tant 
to ingiufto un tal rimprovero, quanto fon 
falfele prove, che per j x. pagine adduce-» 
in confermazione di qued’accufa . Egli 
produce molti detti dell’Autore della di* 
le fa, e poi così conchiude pag. 4}. In chi 
dunque rifiede quefta sì importante auto* 
rità. unico criterio della verità ? iteli i Mif 
fonarli della Compagnia , perche maggiori 
di tutti nel numero , e nel fapere &-c , così 
il ncfro sinonimo in tutto il Cap. 2. Ma 
leggali tutto quel Capo, e fe trovali che—» 
l’anonimo Giefuitg dica realmente quello, 
che gli s'oppope, mi contento , che efcla- 
mi con quanto hà di fiato nel petto . $ 
prafumptio nequijjtma ! Mà fenza affati- 
care il Lettore in fare quello rifcontro, 
poti queft’altra citazione, in cui apparifce 
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più in breve , e infierne più chiaramente 
l’inganno dell’Avverfario. Egli cita nella 
pag. 46. quelle parole tratte da un Libro 
de Giefuiti intitolato : Monumenta Sini. 
ca . Porrp bac authoritas ( cioè l'autorità ' 
de teftimonii , che poflòn addurli intorno 
à fatti Cinefi ) iam indè ab initio Sinica 
MiJJìonif centum, &• ampliti s annorunu» 
fpati q tota propemodìim nojìra fuit . 

Quelle parole fecondo il lor fenfo 
proprio t e naturale altfo non lignificano 
fe non che tutta, ò quali tutta l’autorità 
de telìimonii flati per ceto e più anni nel- 
la Cina, ed hanno fcritto di quelle cofe_» 
fu Tempre à favore della fentenza, e*del!*_* 
pratica de Giefuiti . Nondimeno P Autor 
dtj Djlinganno con fomma violenza , e—» 
frode così le fpiega nel nollro volgare-» . 
Sono piti di pento anni ( dice il buon Pa- 
dre ) che appreffo li foli Giefuiti ri fede. L# 
tutta la detta Autorità, ficcarne tutta ri - 
fiede unicamente appo la Chiefa per dichia- 
rare quali fiano le Divine Scritture , 
quale il loro fenfo &c. Qual fallirà , per 
non dite qual calunnia è mai quella ? lo 
non pollo pervadermi elTere il nollfo Au- 
tore così poco intelligente del latino , co- 
, me ne fù il Tuo Navarretta, il quale inter- 
pretò le parole del Martini inferite nei 

De- 
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Oecreto d’Aleflandro VII. Sacrìjxculm ; 

Miniceli :ts ex Idololatrica Setta , per 
un piccolo Sacrificio, e per un minoto of- 
ficio d’onore latto à Confulio . 

Mà chiunque non è aifatto pellegri- 
no nella latinità, e legge tutta la pagina_,* 
da cui. fono eftratte quelle parole non pub 
mai imaginarfi haver l’Autor di quel Li- 
bro voluto dire cib che gli iì fà dire nel 
Difinganno. Ed è poflibile , che alcuno 
labbia fronte d’imputar à Giefuiti quella 
intolerabile arroganza, di voler effèr lor 
foli riputati validi teftimoni fopra i fatti 
Cintfi ? mentre tanto s’è fcriteo,e operato 
da loro*, perche foflero afcoltati molti al- 
tri teftimonj, che non erano Giefuiti O 
fragile! fpes ! o vanos labore s nofiros } b fa. 
fiche e fpefe gittate al vento ! e che altro 
s’è dia noi procurato con maggior cura in 
tutto il procedo di quella caufa , che il di- 
xnoftrare, che non fono flati foli i Giefuiti 
à rendere giufta , e vera teftimonianza di 
quelli fatti ? Ghe la maggior parte de PP. 
Predicatori han nellaCina per molto tem- 
po caminaco diconcerto,e d’accordo co’ 
noflri Miflìonarj,e che gli Scrittori di quel 
Sagro Ordine più intendenti, e più prati- 
chi delle cofe Cinefi hanno fcritto, e tefli* 
ficato l’iflefib appunto , che j Giefuiti ? 

Quante 
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Quante brighe , e quanti iufulci cì iià 
cagionato l’havqr citato in noftro favore 
il teftimonio d’alcuni PP.Dpmenicani? n5 
fu quello runico prefetto all’ Autore dell’ 
Apologia di mettere alla luce la fuaSatira? 

Se lo Scrittore del Monumenta hà vo- 
luto dire, che da cento anni addietro ap- 
prejfo li foli Giefuiti fi rifi e do tutta U detta 
autorità , à qual fine hà impiegato più 
della metà di quel libro, per appoggiar* . 
full'autorità de Domenicani la fentenza_* 
de Giefuiti ? Non corrono per le mani di 
tutti gli eruditi trattati di tre Padri Do- 
menicani fopra le prefenti quettioni fatti 
{lampare da Giefuiti , ciòè di Monfignor 
Gregorio Lopez, del P. Fra Domenico 
Sarpetri , e del P. Fr. Giovanni de Paz 
quell Atlante dell’lfole Filippine , corr. p . 
l’appella il Navarretta, allegato da noi 
neli’Efame dell’Autorità pag* . . ? E pu- 
re l’Autore del D/finganno pag. 43. ardi- 
fce affermare , che i Giefuiti non ammet- 
tono 1 autorità de Miflionarii Domenica- 
ni, perche vogliono , che 1’ unico criterio 
della verità ttia nella lingua,e nella penna 
de Ior Miffionarii . 

Noi folo habbiam data eccezzione à 
tré altri Domenicani,,» quali unicamente 
barino fcritto ex profeflo contro la fen* 

B ttn- 
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terza , e la pratica de nottri Miflìonarii, 
cioè al Morales, al Varo, e al Navarretta, 
perche quelli tre Domenicani contrarii 
non poffono far concrapefo à gli altri tre, 
che fon favorevoli, non il Varo, perche—» 
da lui medemo fi confetta nel fine del fuo 
trattato ftampato in Colonia , che l’inter- 
pretaziòne de tetti Cinefi, fopra la quale-» 
fi fonda tuttala fua opera era Hata come-» 
falfà riprovata da un Letterato della — « 
Cina per nome Ambrogio . Doppo havèr 
fritti tjuejii trattati , dicagli , un Lette- - 
rato delti Padri della Compagnia chiamato 
Ambrogio y compofi un libro, nel quale {pie- 
ga li tejli, & autorità , che in ejji cito /«-» 
Jenfo oppojio , e à favore della f utenza con- 
traria , e in tal cafo non fi può contro- 
ygffgfg f che circa 1 intelligenza de tetti 
Cinefi fi deve più credenza ad un Cinefe» 
fpscialmente fe letterato , che ad un ftra* 
niero , 

4. Non il Morales , il quale, che che ne 
dicano gli Avverfarii , è certo,che non fu 
affai collante nelle fue opinioni, e che non 
fi ardì di pubficare nelia Cina fe non-, 
tronco, e alterato il decreto , che have- 
va ottenuto in Roma nel 164?* come—» 
altrove è ttato efficacemente provato nel 
Monumenta Sinica ,e com 2 può conferà 
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nwrfi q on ciò che narrali nella vita del r 
d{jtto.Pa 4 r ^ h r * Gio: Battila ultimamente 
fyfpPfy* in Parigi pag.72. , cioè, che un 
Crifliano Cinefe per, nome Bernardo tra- 
dufle nel Tuo linguaggio il decreto porta- 
tq.da Roma dal P.Fr.Gio:Battifta, e che»* 
l’andò publicando per tutta la Criftianità 
della Cina . Or qual’altro può dirli , che 
fia qpeda traduzzione Cinefe dal Decreto 
Innocentino, fe non quella che vien rife- 
rita dal Filipp-ucci nel fuo Preludio cap.z. 
pag.40. diverfa dal fuo originale , che in_# 
niuna parte lo rafTomiglia . E fe altr a « 
traduzione di quel decreto più intiera—»* 
e legitima s e fatta mai nella Cina da’ Pa- 
dri Domenicani, ò da veruno de lor Neo- 
fiti, perche non fi cita ? perche non jvien 
prodotta dagli Avverfarii ? Mà 1 ’ Autore 
del Difinganno prevedendo queft’iftanza 
molco fallidiofa per lui , ha procurato ti- 
rarli fuora d imbarazzo * dicendo queJì(L~» 
ejjer quejlìonv inutile . 

T Del.Navarretta poi, che dourà dir- 
li ì E fuperfluo allegar i motivi, che hab- 
biamo di rifiutare il di lui teftimonio. 

L Autore del Difinganno fi querela,che 
noi facciamo poco conto dell’ autorità d’ 
un tal foggetto renduto venerabile , e dal 
merito della perfona, e dalla fua dignità. 
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Mà còn tutto il ri (petto , che noi prefef- 
fiamo alla Mitra Arcivefcovale di Mon* 
figror Navarretta , come potiamo noi 
preftar fede ad un huomo , il quale per 
non ripetere il già detto altrove , hà in_. 
ftarrtpa afleriro con fofenne giuramento : 
d’haver fentito quattro de principali , e_ * 
più anziani Giefniti Miflìonarii nella (Si* 
ria, affermare fs riamente in Tua prefenza, . 
che per lofpatio di 8 j. anni non sperano 1 
priù di 40. , ò fo. mila Criftiani battez* 
zafi in tutta la Cina da tutti infieme i 
Mitfior/ar il della Compagnia ? è pure-* 
nello P.eflb libro afferifce il Navarretta_j, 
che un folo de M'fiìonarii della Compa- 
gnia in una fola Provincia della Cina ha- 
veva in fuo governo le anime di ben 40. 
mila Cntlisci.come è ftno notato nel li? 
bro del i'Efame cap.f.S.*-. pag.2 1 e 218. 
Di più qual hudmo in Rom2 prattico del- 
le cofe di qtrefta Corre. e informato delle—* 
faccende del M/jndo’ ghidicherà poterli 
credere sd un’ Autore, il quale eflsndofi 
trattenuto per qualche tempo in Roma_* 
ardì di publicare nel fuo libro (lampato 
l’anno 1679 che il Sommo Pontefice ha- 
veva divifa la Cinaf in tre Vefcovadi, non 
orante tutta la contradizzione del Relìde* 
19 di Portogallo $ effrndo cofa notoria^- 

che 
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•che tutto quello è un .mero fogno . E pu- 
re Così lo fcriffe il Navarretta nel toni. 2. 
tratt. 5-. fol. 264.001.2, T( 1 Su Santidad 
dividio la China cn tres Obijpadof y contra • 
d/fnndolo el ^fidente de l'or fugai . Quella 
divisone della Cina il) tré Vefcovadi non 
fu fatta, che molti anni doppo (lampato il 
Indetto libro , ed anco finita la vita del 
Navarretta, dàlia S.M.d’Alefiandro Vili, 
e allor fi fece fenza contradizione , an2Ì 
con efpreffo confenfo del Serenif^ìpaqp Rè ' 
di Portogallo . Ma qui non è luogo d’an- 
noverare le falfità manifefle del Navar- 
retta, nè può ciò farfi fenz’un intero vo- 
lume . 

6 Secondariamente 1' Autore del Di- 
finganno rinfaccia A Giefuti,che ricufano 
fopra le preferiti controverfie il teftimo-. 
rio de Vicarii Apollolici , e de Vefcov» 
^ella Cina . MA in prima è falliamo, che 
i Giefuiti ricufinoin generale iltellimonio 
de Vicarii, ò de Vefcovi , che al prefente 
fi trovano nella Cina . Anzi han eflì fin 
da principio più fiate fupplicatola Sedia_* 
Apollolica,che fi compiacefle d’intendere 
l’informazione, e il giudizio di tutti quelli 
Prelati, e fingolarmente de Vefcpvi Dia-*, 
cefani ; Quelli, cpme, propri , e naturali, 
Pallori di quei Popoli, è verifimile , 
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habbino più interelfeper la buona con- 
dotta , e per la ficura Eruzione della lor 
«reggia, che quegli, che ne fono, per così 
dire, Pallori avventizii . AU’oppofto ciò è 
/ flato Tempre con tutto lo rforZo impedito 
dalia parte contraria , la quale hà dato in 
Roma eccezz/one al teftimonio di quelli 
Vefcovi dichiarandoli ò fofpetri di par- 
zialità, ò poco informati delia materia. 

7 Di poi per quello che fpetta in parti- 
colareiÉI alcuni pochi di quei Vicar) A po- 
ftolici, che fi molìrano più cotrarii a Gie- 
fuiti. Noi folamente facciamo iftanza, che 
no fi riceva fenz’efame il lor teftimonio:e 
con tal oggetto habbiam rapprefentato 
rifpettofamente in un libro intitolato le 
Difcrepnnze ère. la fornirla contrarietà, 
che fifeorge ne detti, e negli fcritti di que- 
fti Prelati, fopra tutti i punti controverfi, 
dichiarandoci pronti ad accordarci con_j 
eflo loro, quando elfi foflero piùconcor- 
di tra lor medefimi . Mà perche fingolar- 
mente ci rimprovera l’Atftore del Difin- 
ganno Thavei 1 noi moftrato pocO' rilpetto 
à tré Prelati Francetì , cioè à Monfignor 
Maigrot, à Monfignor di Gicè, e à Monfi- 
gnor di Isonne . Mi trovo in obligo di 
moftrare brevemente la- falfità di quell’ 
accufa . ' 1 ' * 

-ds;. ( * H 8 Quan* 
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8 Quanto à Monfignor Maigrof, 
quando noi l’allegaflìmo per fofpetto , n’ 
haremmo molte , e tutte ben fondate rar; 
gioni . Piacemi di notarne qui una fola, 

perche più frefca, e men nota dell’alt i e »• i 

Ognun sà,che la tavoletta donata à noftri 
Padri di PeKin dal Regnante Itnperadoc 
Caix ^/,coirifcrizione Chìn tien , è ftata_j 
Tempre deteinata con diremo orrore da 
Monlìgnor Maigrot, non faprei dire, fe_j 
perche la riguardale , come un ipifierio 
d’idolatria, o più toflo,perche conlideraf- 
fe in efsa qualche cofa d’onorevole à G/e- 
fuiti- Quella fù il berfaglio principale de’ 
fulmini del fuo decreto, comandando,che 
fufse bandita da tutte le Chiefe Chriftia- 
ne ; E per foftenere in cib il fuo impegno,* 
non hà temuto la fua infleffibile feverità 
d’efporre ultimamente la Ghriftianità di 
FoKien, e con efla quella di tutta la Cina 
ad una totale rovina , come ne fan fede—» 
autentica le anellazioni di 60. CinefiCri- 
fìiani , de principali di quella Metropoli, 
le quali s’hanno originali in Roma. Oc 
fapete voi, caro Lettore, dove Àfonf.Mai- 
grot s’è fatto confagrar Vefcovo? il crede- 
rete? egli s’è fatto confagrare nella Chiefa 
Kraeimaììa presèza della Tavoletta Reale 
Chin fiat da lui riputata come l’Idolo de 
«« B 4 Gie- 
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Giefuiti . Hà in certa maniera fatto come 
il Rè Saul, il quale fi portò di nafcofto à 
trovare, e confutare nelle lor cafe que* 
fattucchieri medefimi, che con publiche, e 
feverifiime leggi havea banditi da tutto 
il fuo Regno. Così è : Nella Qnarefima 
deiranno pattato Monfignor Maigrot à fi* * 

ne di prendere il Sagr’Ordine Epifcopale 
andò nella Città di Kiachin della Provin- ] 

eia di CheKiàm ; e quivi fi fece la ceri- j 

moniain una Chiefa appartenente à Gie- 
fuiti, benché niuno di quelli per allora vi 
Jfi trovattè , nella quale vi fi leggeva ancor 
da lungi fcritta in un bel cartellone à let*. 
tere ben grotte , e cubitali riferizione— , 

Chin tien, fituata in porto eminente, mà 
non full’alcare , come l’ ideilo Prelato hà 
falfamente fcrittoal Papa. 

Sicché Monfignor Maigrot in quedo 
cafo non hà temuto di profanarli con— 
quella tanto deplorata abominazione.-» 
della dsfolozione collocata nel luogo , 

Santo . Egli che Tempre hà ricufato ancor 
con fcandalo de Cridiani di celebrare la_ • 
Meflanella Chiefa de Giefuiti , quando 
quelli fono prefenti , dicendo che farebbe 
contaminare i Divini Milleri, celebrando- ^ 

?i in un luogo, ove trovali un'icboloj quan- 
do poi i Giefuiti fono adenti , non Colo vi ► 

> hà 


Digitizeo Google 


T 


f*t) 

hà fatto celebrare la Mefsa à faoi Golle- 
ghr,mà egli ftelso vi fi è ordinato Vefco- 
vo , affumendo alla prefenza di quel pre- 
tefo Idolo , il Sagro Carattere Epifcopale, 
i primi effetti del quale furono condanna- 
re come Idolatri i defiliti, perche toleraT- 
fero nelle lof Ghiefe una tale ifcrizione_j. 

Che dite, ò Lettore ? vi potete voi per- 
vadere, che Tlfcrizione Chin tien fia ido- 
latrica, perche cosi lo teftifica Monfignor 
Maigrot ? io voglio credere più torto alle 
fue mani , che alla fua penna* à quello, che 
hà fatto, che à quello, che hà fcritto . E fti* 
mo farli più onore à Monfignor Maigrot, 
con dire haver lui efagerato per zelo nel 
fuo decreto, proibendo, come una fpecie d’ 
Idolatria, ciò che nel fuo cuore non crede- 
va effer talejche fe diceflimo havtr havu- 
to una tal opinione, e nondimeno efierfi 
lui rtelfo renduto complice d’un tal delit- 
to da lui riconofciuto per tale. 

9. Il limile può dirli di Monfignor 
di Cicè . Oltre à ciò , che s’è fcritto di 
lui , e della fua variazione , fu’l fonda- 
mento indubitabile delle fue lettere, delle 
quali s’è riferito, e ponderato il tenore^# 
nel fine del Libro intitolato, Afta Can - 
tonieufut , e nell’introduzione del Libro 
delle DiJ'crepatizc , e più diftefamente fe— » 


•\ 


ne 


Digitized by Google 


ne difcorre Snella prima delle Lefttre ad 
un Abbate di cj thi lira intorno alla materia, 
d'uno Scritto intitolato Lettera di ,Monfi~ 
gnor Luigi di Cicè &c. Dovete fapere_>» 
che di quello dello Prelato , ci è pervenu- 
ta ultimamente alle marn una Lettera^*- 
originale fcritta da lui avanti di partir 
dalla Cina : in ella dice di bavere rade- 
gnata nelle mani di Monfignor Maigroe 
la cura della Chiefa à fecommelTa à rifer- 
va peiN, che non voleva edere obligato 
d’approvare ò di publicare il nuovo De- 
creto . Da ciò lì deduce primieramente^* 
quanto Monfignor di Cicè folle alieno 
da’ fentimenti de Tuoi Colleglli intorno 
alla natura de Riti Cinefi, fin tanto, che 
foggiornò nella Cina , e quanto laidamen- 
te fi a (lato publicato in tutti li Scritti, e__* 
Libri della Parte contraria , che il Deere-* 
to di Monfignor Maigrot folle approvato 
da tutti i Vicarii A popolici Francefi , an-, 
zi ancora di comrnun confenfo formato, e 

t 

diftefo. Se poi qbeffo Prelato eflèndo irL_. 
Europa ha fcricto,ò opinato diverfamèce, 
bensì conolce qual cafo far fi debba d’un 
fellrmonio così facile à variare , e tanto 
contrario à fe ilefso . 

Palliamo à Monfignor di L’onne__r, 
di quelli dopo havei fi tti grandillìmi en- 
9 co- 
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comii , dice il noftro Autore nella pag* 
.39. che fava in penfero di dare alla luce 
tradotta nell' Italiano la Lettera di sì 
grand' huomo ( parla d’una Lettera , che 
fi prefume fcritta nel 1693. da Monfign. 
di Lionne al Sig. Ghàrmot , e legge!! 
ftampata nell'Idioma Francefe ) la qual 
fola farebbe Jlata bafante à difngannare 
il volgo ingannato ; mà foggiugne b aver lo 
da ciò difolto il timore d'ejporre quel tre- 
lato al dif pregio de Giefuiti . Meglio per?» 
farebbe ftato , fe ciò havefle lafciato di 
fare il noftro Autore per non contraveni- 
re all’intenzione degli Amici , e de Colle, 
ghi di Monfignor di Lionne $ li quali già 
da molto tempo hfrrdi filetto publicame- 
te quella fua Lettera ftampata in Francia^ 
Cosi parla à nome di tutti Monfignor di 
Cicè nella fua fcritta à PP. Giefuiti à 1 f. 
d’Agofto nel 1700. Viacciavi miei 
,, PP.,che coll'occafone A\ qucfta Lettera, 
„ la quale hò l’honore di fcrivervi, io di- 
«, fdica si à nome-mio, che di tutti i miei 
„ Signori la ftampa di un’altra lettera.-» 
,, ftata data in luce da ndn conofciute^» 
,, perfone fotto nome del Sig. Abbate di 
Lionne . 

Sicché l’Autore del Difingannocon 
falciare di pubiicare in noftra lingua quel- 
li * la 
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T« Lettera di Mpnfignor di Lionnfr. bà 
efercitato più tofto un’atto di 
. che di rifpetto, e gliene debbono maggior 
oblfgazìone gli,amici di quei Prelato, che 

i Giefuifi • f-- ‘ • v i. 

X. Ma vediamo, qual fia il motivo 
del timore del nollro Autore . Egli fe- 
guendo Torme degli altri Tuoi Compagni 
volge in aggravio de Giefuiti , ciò cbe_, 
doveafi afcrivere loro à merito non folo 
verfo Monfigocr di Lionne , mà in gene- 
rale verfo tutti » Milionari Apoftolici,co- 
me di fatto Thà ricopofciuto la S, G. de—, 
Propaganda fide . Egli dunque così feri- 
re nella pag. 39. Il P. Grimaldi Giefuita 
trefìAente Ae Matematici addimandato 
{"avanti il Tribunale de Riti.) fé conofce- 
va il Sig. Abbate di Lionne ( quelli è il 
Prelato, che à lui era notiflìmo , come fi 
s à ) francamente rifpofe io no’I conofco 
non novi hominem . Ma, caro Lettore—», 
interrogate un poco,fe’l conofcete , l’Au- 
tore del nifinganro,chi gli habbia detto, 
che i Giudici del Tribunale de Riti facef- 
fero una fimil domanda al P. Grimaldi 
Giefuita ?e come potevano farla , fe à ve- 
run Ginefe non è noto il nome d«l Sig, 
Aliate di Lionne , havendo egli nella Cina 
aflùnto un nome Cinefe» fotto del quale—, 

-fi 
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f\i la uw contfroverfii differita al Magi- 
Arato de Riti/e del‘(juale n’on è gran fat- 
tOjche il P. Grimaldi Giefoita non il ram- 
mentafle in quélnmprovifa-interrogàzio- 
ne $ non ufando 4 i Miffiorrarii,, ò nel favel- 
lare^ nello fcrivcre tra loro, fe non il nó- 
me ricevvto rie! B'ittelimo,e'il cognome^» 
portate! della lor Patria , non quel podio 
do , del quale (i fervono apprelfo i natu- 
fall de! Puefcì 

XI. Del redo Farei configliato PAu- 
tore 1 dal Difinganno à non rimettere in-, 
carripo queft’Iftoria , la quale certamente 
fà poco onore al fuo partito . Per com- 
prendere qual fia il genio di eflo,e quanto 
grande la fiochezza d’adobrare il vero col 
falfo,baflerebbono rincredibili, e manife- 
fte falficà, a calunnie , che li contengono 
nella lettera difleminata per tutta Roma, e 
fcritta à nome di Madama di Lìonne Ma- 
dre del fopradetto Prelato • L'Autore, che 
hà fcritta la fudetta lettera nella pag. 17. 
protefta , che s’è voluto informare al fon- 
do di ciò, che per parte della S.Congrega- 
zione de Propaganda fide era fiato fcritto 
al numero di Francia, affinché ringratiafls 
i Giefniei di quanto havevano operato in 
difefa di Monfignor di Lione , e fogginone 
haver trovato dfese quefio un vero im- 

•>1 b:o- 
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Corte di Romanzi quarhuomo di fenho 
harebbe ciato di fìngere cofa tale , e di- 
fpacciare H nome d’tfna sì verter. Congre- 
gazione di Cardinali feuza l’ordine preci- 
do di elfa, anzi quando la mtdefima ne me- 
no potè vafi*tonigtegH re, appena fi puh ere-* 
dere , ch’e ia temerità di calunniare 
giunta à tal’ecctlTo,che ardifea fpargere in 
mezzo à Roma fintili fallita in digredito 
non tanto de Giefuiti , quanto de primi, e 
pYù illuftri Prelati della Corte Romana . 
Ma gl’inventori di quella impoftura han_. 
procurato di cautelari] con gran malizia , 
facendola comparire in publico fotto il 

pollicelo nome d’una Donna, affinché la 

fimplicità di quel feflo non lafciafTe fofpet- 
tare di frode, e quando fi feopriflè l’ingan- 
no come probabilmente dovea temerli no 
ne rifultaffe pregiudizio a tutto il partito. 

12 Di più l’Autore del disinganno 
nella pag.9. parlando del P. Fra Gìo: Bit- 
,, tifta de Morales afferma, che propefe^, 
„ quelli circa le Cerimonie Cinelì al P. 
,, Afanuellu Diaz in 12. articoli ( lo rac- 
,, conta lui rtelTo 1 ’ Autore della D defila» 
,, pag. 1 62 - ) dnhbii sì rilavanti, che for- 
,, prefo dalla difficoltà n* appoggiò la rif- 
\„ polla al P. Francefco Hurtado . Quelli 
» nientemeno foprafacto del primo chiefe 
\ „ tem- 

* • % 

r 
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,, tempo àrifpondere, e confiderata Firn- 
„ portanza della materia volle prima pro- 
,, porla al Configlio de Tuoi . Fin qui 
l’Autore, e poi foggiugne, che la dilazione 
richieda non fh di mefufh di qualche anno . 
Or perche fi conofca qual fia la buona te- 
de, ò Tinganno di quell’Aucore, rifcontrìlì 
il fello citato della Difefa . In etta così fi 
leoge • Beni vero che il Morales ufcitò 
ì* dalla Cina il 1659. propofe da Macao i 
„ Tuoi dubbi» , partiti in r 2. articoli al P. 
p Manuello Diaz Vifitatore deGìefuiti, 
„ che ne appoggiò la rifpotta al P.France- 
„ fcQ Hurtado huomo in dottrina, ed »n_. 
„ pietà infigne, che fpefe 52. anni tra le_j» 

„ fatighe di quella gran Millìpne, de quali 
n ne governò 26. Le troppe occupazioni, 
„ el importanza della materia fopra cui 
„ volle il configgo degli altri tuoi MiflTio- 
* narii, non permifero all’ Hurtado il fo- 
„ disfar così cotto alle dimande . Sicché 
„ la fua Scrittura non comparve che i’an- 
,, no apprettò 1640. Or’io domando : do- 
ve legge fi in quello telio , che la gran dif- 
ficoltà dell' pbiettioni fi» tee dal Morat«s 
forpr codette il Dicz Vifitatore de Giefuiti, 
ò che dalla medefirna rimanette foprafatto 
il P. Hurtado, ò ( come altri lo chiamano) 
il P.Fuiudo V.Provìnciale della Cina. E’ 

vero 
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▼ero che quelli , prima di rifpondere volle 
haverne il parere de tuoi Miffionarii 5 mà 
cib fu atto di prudenza infieme, e di rif- 
pettoverfo de PP. Domenicani. Haveano 
altre volte rifpofto i noftri Padri alle in- 
terrogationi de Padri Predicatori, e Fran- 
cefcani fenza quel frutto, che fi fperava , e 
fenza che quelli finiflero d' acquietarli alle 
rifpofte de Nofìri ; per fodisfarli dunque—* 
una volla compitamente , e toglier loro 
ogni occafione di replica , fu favio confi- 
glio differir la rifpofta fin che haveflè ter- 
minata la vifita di tutte le noftre refidenze 
del Nort , e della Corte (Uffa Imperiale di 
Pekino,dove allora fi ritrovava, perche la 
rifpofta foffe più autorevole formata di 
commun concerto de Miffionarii , e fon- 
data fopra l’immediata, ed oculare fperien- 
za delle Provincie più occulte, e più nobi- 
li della Cina ; Cosi l’accenna l’iftefTo Dia» 
Vifitatore nella fua de ^.Giugno del 1639. 
riferita dal Navarretta al tom.2. pag.??9. 
Falfiflìmo poi è quello che qui hà foggia- 
to il noftro Autore , cioè che la dilazione 
richieda non fu di mefi.fù di qualche anno\ 
Imperocché come coffa dalla fudetta lette- 
ra refponfiva del Diaz , la richieda della—» 
dilazione fu fatta alli 4. di Giugno del 
1669. eia rifpoda datali dal P. Furtadò 
i» C agii 
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agl! Artìcoli del Morales fa fegnata àgli 8 , 
dì Febraro del 1640. come può vederli' 
delfine di ella pag. fi. Come dunque ar- 
di fce affermare che la dilazione fu di qual- 
che anno ? t • 

Più avanti. L’Autore del difio* 
ganno nella pag,iv. <8: feqq. per difendere 
il fuo Apologifta Domenicano dalfaccufa • 
datagli nella difefa,che ufurpatofi il potè- * 
re ìrùbbato à Pontefici bavelle fatto due-t 
Martiri della fua dottrina dicendo del P. 
Frà Francefco Capigliàs , che jflgillò eoi 
fuo fangue la dottrina della Chieda , e del 
fuo Ordine contro i Riti <2inefi,e del P.F. 
Domenico Coronado , che confermò col 
fuo martirio il jigpr? del VaOgélio , &c, 
procura dì ritorcere qpeft* acca fa contro 
de Giefuiti , dicendo che ancor effi hao^ 
voluto fare due Martiri della loro opinio- 
^xiorfTP.Antonio Rubino, ed il P.Die- 

f ) Moraìes.Cbnfèfma ciò con quello, che 
ìfiuno, e dell’altro lafciò fcritto il P.Gio: 
Fllippp de Marini nella lettera dedicatb* 
ria pofta avanti un libro del P. Rubini da 
„ le volga rizato,òvie così dice . Fùcom- 
„ poflo nell’anno' 1641. dal P. Antonio 
,, Rubini , effendo Vilitatore defili Pro- * 

„ vincia del Giappone , e V. Provinciale 

„ della (Sina, il quale cttofertoò^a verità 

di 
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r di tutto ciò che havea fcritto con nnsu* 
fcrittora più d’ogn’altra efficace, perche 
, confermolla col salue.Gli diede il P.Die- 
, igo Morales infigne Maeftro diTeologia 
, nella noftra tlniverfità delle Filippine 
1’ approvazione figillandola col Mar- 
tirio, che per Chrifio patì rei Giap» 
pone &c. fopra di che conciiijude— * » 
che non ejfendovi vero martìrio per tejli - 
monianza di verità , che non Jìa verità di 
fede ; Dunque la dottrina de Giefuiti mo- 
derni favorevole à Rjtè C/tteJt è dottrina— * 

difede&c. Ma ò falfità intollerabile— » ! 
chi inai de Giefuiti hà detto , ò penfato, 
che il P. Rubini , ò il P. Diego Morales 
morigero per la difefa de Riti controverfi, 
e che perciò fi guadagnaffero la laurea.-* 
di Martire . Furono elfi uccifi unitamen- 
te nel Giappone , ove non era controver- 
fia alcuna di Riti , e afTegna il motivo 
della lor morte gloriofa il Marini , dicen- 
do haverla patito per Chrijlo } benché (fi- 
mi con ragione, che il fangue fparfo con 
tanta coftanza da quei glorio!! Gonfeflori 
di Chriflo habbia fervito di conferma^, 
e di fuggello à quanto i medéfimi baveva- 
no fcritto un, ò due anni prima intorno 
alla verità de fatti ^inefi . Non così può 
dirfi de due Domenicani fatti Martiri dal- 

C • ij l’A- 
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r Apologià, fol perche haVeano , fecondo 
lui, voluto foftenere la purità della fede-* 
nella condannazione de Riti » de quali 
adeflo è queftione fe fiano Religiofi , ò po*. 
litici . Leggete cortefe Lettore nel Monu- 
menta Sinica pag. 163. il proceffo del 
Martirio del P. Capiglias , che gli Àwer- 
farii pretendono ricavare da una lettera-* 

( ò vera, òfalfa che fo\) del P. Gar*iaj> 
Domenicano di tal tenore . tandem 
„ JefuitK cabfa fuere mordi meo Amico, 
„ & Socio car illìmo San&o Martyri Fran- 
„ cifco Gapillas, quem/udex nunquam 
„ voluit liberum dimittere , quoniam_* 
,, non fequebatur opinionem Patrum-* 
„ Pekinenfium , idei! Jefuitarum . Ipfum 

„ qufeftioni fubjecit, juflìtque bis flagel- 

„ lari, alterque Judex tjus fucceffor itll 

„ caput amputari mandavit. Non vede- 
re, come il Capillas lì dichiara Santo , e — » 
Martire da quelli PP. Domenicani fol 
perc he foftenefo la morte per non voler 
approvare, e feguire l’opinioni de’Giefui- 
ti ? Quanto dunque fon diverfi i noflri 
Martìri da i loro, fe i loro Martiri s’han_* 
da mifurare da ciò, che per impegno ne_j 
fcrivono gl’Impugnatori de Giefuiti ? Ma 
chi è tanto facile à condannare come em- 
pi, e idolatri i dite nfori d’opinioni oppone 


' . (»’)> 

alle fùe, non è gra£ fatto , che canonizzi 
come Martiri i fbflènitori delle proprie»# 
fentenze. Del refto fappia l’Autore del 
Difinganno, che fe il Marini appellò Mar- 
tiri due Giefuti nella Prefazione dell’ ope- 
ra fopradetta , fece di poi la fcufa , ò la»» 
dichiarazione del fuo detto nel fine, dell' 
opera con la confueta proceda ; la qual 
protetta non fi legge nel libro del fuo Apo- / 

logifta Domenicano. i .or. 

». 14 Voglio chiudere quello capo con. 
dn illudre teftimonio,dal quale potrà l’Au- 
tóre del Difinganno imparare ad eflere-^ 
più rifpettofo alla memoria di quei glo- » 
riofi Mifiìonarii della Compagnia , che b 
nella Cina, ò nel Giappone diedero la vi- 
ta per Chrifto . Senta dunque ciò che di 
loro afferma un famofo Domenicano nel 
libro intitolato : Opufculum Apologe.^ 
cum prò San&o Thoma . Ecco le fue»# 

» parole . Quam (religiofiflimam Socie- 
r» tatem ) ob propagatos Eccitila; fines, 

$f ob fundatas , 8 c fuorum irrigatas fan- 
,, guine Martyrum ( notate bene ) Sina- 
„ rum, & Japoniorum EccIefias,ob naya.r 
„ tam in profligandis Luterana, Calvin 
,, niana , A Janfeniana h*refibus prp fua 
„ virili operam , & ob alia in Ecclefiam 
,, univerfam ingentia merita impcnsè me 

C iij v«- 
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^ venerari profiteor . .Chi è quelli, che-» 
onora con encomiasi illtiftre la Compa- 
gnia diGiesù ? che coafefla eflerfi da lei 
propagati! confini della Ghiefa Cattolica, 
efler fi di pianta fondate per fuo mezzo le 

due gran Chiefe del Giappone, e della ■ 

Cina , elTerfi l’un , e 1* altra irrigate col 
fangue de Tuoi Martiri , e haver tanto la_* 
medefima contribuito à rintuzzare l’ere- 
fje di Lutero, di Calvino, e di Gianfenio ? 
Chi* quelli che così parla ? è il P. Fra__» 
Natale AlelTandro nella conclufione del» 
detto opufculo apoloqerfrico . Oh Dio I 
quanto diverfamente hà parlato , e fcrit* 
to pofcia il medefimo Fi. Natale e della-» 
Compagnia , e fingolarcrtente de Miflìo- 
rarii Cinefi ! forfè imparò egli quella-» 
diverbi di linguaggio del fuo NavarreC-1 
ta > Ma una tal variazione non ifcema-»’. 
punto la gloria ,-che ridonda alla Compa-j 
gnia dal primo , e (incero teftimonio di 
quell’Aotoi‘ e *l ien toglie il credito alle-» 
fue pofteriori invettive $ e fà conofcere-# 
quanto giuftamente fi polTa fofpettare di 
menzogna , e di frode in coloro , ne’ quali, 
hà una volta prefo sì gran piede- 1’ impev 
gno . 

, 
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Fa/fità, e fallacie nel citar* * Tefia^‘^ 
- PÌ\ Matteo Ricci % «NI- . , 
co/è Trigaettio* . « , • 

’i ' 1 !• 1 ■ !,,i . '.■( I ’< '* C. ‘V ‘itti 

jf. Trinità rintrodu 2 loDe 1 * Autoreti, 
• i JF Di (inganno dà principio alla— «i. 
fua opera con un grand’inviluppo di falli* t 
tà, e d’inganni . Meste in capo d’efla un 
Trattatei lo (dritto in lingua Francefe , t-* 
da lui traslatato nell' Italiana con quello 
u titolo : La buona fede degli antichi 
„ Giefuiti Miflìonarii della Gina fopra-* 
,» l’Idolatria de Giueft nel culto , che^». 

-rendono à Confofip » ed à Morti; 
leggetene di gratia le prime righe » che—* 
„ dicon cosi : Il primo libro » di culmi 
„ dimandate T eftratto «.intitolato; L$. 
„ Cina di Atanajìo Kircberio Alila Com^ 
„ pagaia di Qiesà&x. Tedinone ? che « 
,, fiata fatta in lingua Francefe^è jricono** 
9 , fi. iuta da Ili RR.PF. Giefuiti nella Bi*| 
„ blioteca de Scrittori della loro Compa* 
„ gnìa. Ella è dedicata à Monfignor di 
,9 Lonuy » ed è approvata .dal loro Padco 
„ Generale Oliva . Or fe volete fapere_* 

■ Lettor cojtc(è quante fallita fi contengo- 

G jv no 
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/■ 'edizione Francefe del Kircher^è 
piena d errori, fpecialmente circa il tetto 
che iv, età del P. Ricci, e|| a è lir^Jnl 
te viziata, e corrotta con molte Giunte^ 
fattevi à capriccio del Traduttore. Il 

Scn'ttie d“l nr talmente I» 

Scrittore del Difingaono , mà Pfta confef- 

/arofoloà mezza bocca nella pag. ,04. 

foggiungneichejWer fit pentì 

U, '”Ì '» la ctrtpa_, 

nondimeno nfiede in chi Capendo l’ingan- 

no non lafcia di prevalercene , ditti inula,, 
bensì egli del torto la fallacia troppo ar- 

buona rTT dC 1 rU L d . e "° Autore P della^ 

buona fede, il quale hà 0 f ato afferm 

Che quella edizione Francéfe del vi l 

«approvata dal P. Genere Oliva M 
perche il Traduttore hà Voltato iiTV “ 
ceCe col refto del l’opera ancora Pappai 
none data dal N. P. Generale al volume 
Latino del Kircfier . Chp rf.'n, > t e 

cTella ferii à, e della fede di quettUmo’ 
ri, 1 quali bella Coglia (letta decloro libri" 
che vantano per titolo iw ,y* , „ ^ 

^r^Kri onod,ingannare 

„ *6 Pili Ditte : Non concento l’Auro- 

re 
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re della 'Buona Tetìt di riferire il redo del 
Trigaucio sì malamente guado , e adulte- 
rato nell’edizione Francefe del Kircher v* 
aggiugne del Tuo una folenne fallacia mu- 
tilandolo, e troncando appunto nel mez- 
zo di etto quelle parole , che potevano di- 
. ftruggere il Tuo fidema . LiCineJì ( fon_. 
quefte le parole delKircher da lui ritento) 
,, ne loro libri fanno mentione di tre—» 
,, forte di Sette, la prima è quella de Let- 
„ terati, la feconda &c. .... la vera-* 
„ Setta de Letterati della Cina, che è an- 
,i tichiilìma hà il governo dello Stato». 
„ perche è la meglio provifta di Libri,e-* 
,, la più (limata di tutte falere . Ella ri" 
„ conofce per fuo Autore un certo Con- 
,, fulìo, ed il noflro P. Trigauzio nella_j* 
„ fua efpedizione Cridiana ne parla così 
&c. Ma perche hà troncato nel meglio , ò 
più todo hà (aitato le parole del Kircher, 
che v’eran di mezzo ? 11 P. Kircher dopo 
haver detto» che la Setta de Letterati hà 
per Capo Confufio, come i Filofofi d’ E- 
gitto havean per lor Principe Trifmegi- 
Ho $ così foggiungne nell’ originale Lati- 
,, no ; Sinenfes Literati Idola juxtà Con- 
„ fu Ili disamina non colunt , fed unum 
., Numen, quod vocant Regem CoelorS : 
vi par quefto,ò Lettore, tratto di buona-* 
fede ? 1 7 Ve- 
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17 Veniamo addio à quello , che per 
giunta di quel primo Crattatello hà Scritto 
l’Autore del Disinganno . Egli rampogna 
acremente i TUiefuiti ( pag-92. ) d- havere 
parlato con poco riTpetto del Kircher tac- 
ciandolo come huotno in confi Aerato , Aifat - 
tento, e ignorante . E falfo , che i Gieiuici 
habbino favellato del Kircher con quelle 
note di vitupero, ò di difprezzojmà l’amo- 
re della verità , il quale dee prevalere ad , N 
ogni altro più lìretco legame di congiun- 
zione, e d'amicizia, gli hà obbligati d’au- 
vertire il publiW, che non devefi far tanto 
conto, quanto'alcuni pretendono dell’au- 
torità di quello Scrittore fu-'l punto delle 
cerimonie, h delie fuperftizloni Cinefi, n 5 , 
havendo egli potuto Haver agio,nè tempo, 
d’informarli quanto bifognava,per parla-, 
re efartamente, e con la debita diflinzione, 
d’una materia così ofeura , e intrigata—# 
come era quella ; In prova diche nel fu-* 
detto cap,i.dell’cfame §.2,pag^2.Si nota- 
no dieci gravitimi abbagli del P.Kircher 
in un medefimo capo della fua opera , fu’l 
quale principalmente fi fondano gliAu* 
vctfarii de Riti Cinelì, Il Domenicano 
Autore del Dilinganno , fe voleva coil_, 
buona fede difendere il feircher Giefuit», 
doveva moftrare eflere fa-lfe l’accufe à lui 

date 
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date nel libro dell’Efame ,e fpecialmente 
efler falfo , che il Kircher kà prefo equi- 
voco confondendoi Riti d’una Setta con_* 
quelli dell’altra $ errore quanto facile à 
commetterli da chi fcrivè di cofe tanto 
remote, altrettanto pericolofo d’ edere—* 
abufato dall’altrui ò (implicita, ò malizia, 
quando fi prence à efaminate fuora della 
Gina la dottrina, e la prattica delle Sette 
Cinefi . Quello era il vero modo di difen- 
dere il P.Kircher , e quella un 1 imprefa-j 
degna dell’erudizione , e della penna del 
r.oftro Autore j ma egli comprendendo 
efler quella un’imprefa quali impofiìbile, 
hà penfato folo à ricoprire agli occhi al- 
trui quelli errori , facendo fchiamazzo sì 
grande contro quegli, che gli haveva fco- 

; * 

18 Ma paffiamo avanti . L’Autore-# 
del Difinganno , predo dimenticatoli del 
fuo impegno di non volere entrare in qui- 
ftioni difutili, e.fuoci della materia in que- 
llo primo §. qonfuma molte pagine iru* 
calcolare il tempo precjfo , che i Miflìo- 
narii della Compagnia fono dati nella-# 
Gina, per haver occafione di tacciarne-* 
i moderni Giefuiti di mala fede «, Quindi 
ci accufa d’ bavere falbamente efpodo , 
che il P.Lasaro Gataneo defle nella Cina 

46, 
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anni, mentre egli hà trovato, che non 

vi flette più di 40. come anche d’ haver 
noi afserito, che i Padri Emanuello Diaz 
Juniore, e Alvaro Semedo vi fletterò 49. 
anni, mentre il primo fecondo lui ci vifle 
fol 48. e il fecondo 4 6. e qui và egli fpe- . 
culandogran miflerii , e artifìzii de Gie- 
fuiti $ quali che l’effer vifluto uno,ò due,b 
anco f. ò 6. anni di più fopra li 40, nella 
Cina aggiungere à quei Miflìonarii pefò 
notabile d’autorità. J ''° 

19 Mà c’incalza tutta via sù queflo il 
noftro Autore, penfando d’haver colti i 
Giefuiti in un’errore , che non lìa capace 
di fcufa : Iddio però hà permefib , che_j 
l’errore fi prende (Te da lui medefimo, per 
confondere il fuo foverchio ardimento ,® 
perche imparalfe ad eflere più ritenutoli! 
tacciare altrui di malizia , edifrod®_j. 
S’hà dunque da Papere, che tra Miffiona'rii 
Giefuiti d’ella Cina fi contano due PP. 
Trigàutii ambi di chiara fama nel!*_> 
Ghiefa Cinefe . Il primo hebbe nome_» 
“Nicolh, Autore, ò più veramente Tradut- 
tore dell’òpera famofa de Cbriftiann expe- 
ditione npud Sinar , il quale entrato à 
predicar 1 * Evangelio in quell’ Imperio 
l’anno 1610. vi morì nel 1628. Il fecondo 
hebbe nome Michele, il quale doppo ha- 
> ; * ve* 
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ver lungo tempo , e con gran frutto efer- 
citato l’Apoftolico Minifterio nella Cina 
vi mori nel tempo dell’ultima , e univer- 
fal perfecuzione nell’efilio di Cantoni-»» 
Di quello fecondo Trigautio fù fatta—* 
mentione infieme con altri Miflìonatii in 
un memoriale prefentato al Sommo Pon- 
tefice Innocenzo XII. nel 1698. aggiun- 
gendo, che egli vifle,e s’affaticò nella Cina 
per 38.anni, come in fatti è veriflìmo.Mà 
l’Autore del Difinganno pigliando con- 
forme il fuo folito abbaglio, e confonden- 
do l’un Trigautio co l’altro fi mette fuori 
di propofito A provare, che il primo , cioè 
Nicolò non viflepiù di diciotto anni nella 
Cina 9 e fenza più havendo i defiliti per 
convinti di bugiardi, di falfarii,d*inganna- 
tori della Santa Sede , qual giuclicio egli 
flimi doverfi fare di loro Pelprime colle—* 
feguenti parole pag. 96. Se da ejuejii 
„ buoni Padri s’inganna il Giudice in un 
* f fatto meramente accefiorio , che al 
„ più ferve di amminicolo alle loro in- 
„ tenzioni, che cofa deve prefumerfi nel- 
„ la fpozione de fatti principali ? noi vu'o 
„ dire , lo dica il Giurijìa de Regulis jttrls 
„ in S.femèl malti s femger graffimi tur 
tnalut. Ma fe quefl’Autore,che prefume d* 
efiere informacilfimo delle notitie Cinefi» 
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bavelle letto quel che di Michele Trigau- 
tio fcrifle il P. Gabiani nel cap. 6. ed in— 
altri luòghi della fua Storia Cinefe , il 
¥. Profpero Intorcetta nella fua compen- 
diofa narrazione , che ftampata in Roma 
prefentòagli Eminentiflìmi Signori Car- 
dinali de Propaganda Fide nell’anno 
1672. ò fe almeno haveffe letto il libro 
eiìbico do Giefuiti nel 1698. alla S. Con- 
gregatone del S.Offizio , intitolato : Ob- 
fervrtliones in mandatnm fteveren Affimi 
Domini Caroli Maigrot , del quale fu un 
eftratto, & un compendio quel memoriale 
prefentato l'anno fteflo al Sommo Ponte- 
fice . Si farebbe facilmente avveduto, 
che ove egli fi credeva di bavere-» 
trovata una gemma , haveva in mano un 
vetro à ferire lui folamente . P. Michael 
Trigamia* ( così dice il libro fudetto 
deiroffervazione 2. fopra del 4. art. ) P • 
„ Michael Tiigaùthis Belga triginta — • 
„ otto annos vixit in Sìn3>mortuus exul 
„ prò jS.de. Io non vòquì ritorcere cotro 
di lui quel detto del fuo Giurila, mi 
bafta di bavere fgravati di quefia falfa , e 
calunniofa accufa i Giefuiti., i quali non 
era dovere, che con la loro infamia pa- 
gaffero la pena, b della trafeuraggme , o 
della temerità del lo;f9 contjradittore. 

30 Mà t 
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20 Mà più intolerabile è il modo , 

con cui il noftro Autore hà parlato del 
P. Riccio , cioè d’ un uomo , che hebbe 
tutte le qualità neceflarie à formare un 
Apoftolo, e che come fuo vero Aportolo è 
tuttavia venerato da tutta la Cina * men- 
tre adempiendo i voti , e la profezia del 
grand’Apoftolo dell’ Oriente S. Francefco 
Saverio regirtrata nel principio del Mo • 
numcnta introduce la Compagnia 

di Giesù nella Cina , e con ella vi pianto, 
e (labili prima d* ogn’ altro ordine Reli- 
giofo la Religione Chrirtrana , come l’hà 
confedato l* irtefTo Fr. Natale Aleflandra 
da noi fopra allegato nel cap.i; 

21 Or di quello grand’uomo fa l’Au- 
tore del Difinganno un ritratto sì nero , e 
sì deforme, che mette orrore : Viacci<L-> 
ttl Cielo ( fon le parole fue pagina 108.) 
„ che io m’inganni in penfare , che il P. 
„ Ricci habbiapiù lìudiato d’ accommo. 
„ dare fe ftefso , ed i Tuoi con i Letterari 
•„ Ginelì,che à ridurre da dovero i Lette- 
„ rati Cinefi allanortra Santa Fede . Mà 
gli perdoni più torto il Cielo la temerità 
d’un tal penlìero . E’ certo che egli s’irt- 
ganna , e che pretende ingannare. La_* 
maniera tanto favia, circofpetta,e difcreta 
tenuta dal P. Ricci per introdurre la Santa 
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Legge di Chrifto in una nazione non folo 
infedele, mà piena d’orgoglio, di fuperbia, 
di fofpetti, di gelofie , e per antico coftu- 
me, quali naturai nemica de fbraftieri,non 
ha bifogno di difefa, e/Tendo ftata ; per così 
dire, canonizata dal Cielo , con un fuc- 
ceflo così felice , quanto appena fi poteva 
da principio fperare* come poi ha potuto 
dubitare il nofiro Autore te il P. Ricci 
ftudiafle di ridurre da dovere i Letterati 
, Cirteft alla nojira Santa fede ? egli che— * 
vanta d’haver letto così attentamente—» 
tutte le noltre Storie , e lettere annue—» 
della Cina ? In eiL haveva pur vedu- 
to di qual conio fulTe la Fede , di qual’ 
■ardore il zelo de primitivi Ghriftiani 
della Cina ; quanto eroici, e maraviglio- 
fi in ogni genere di Chriftiana virtù 
follerò gli efempi d'un Dottor Paolo, d’un 
Dottor Leone, d’un Dottor Martino , e-» 
d’altri principali Lettori ò battezzaci , ò 
ammaeftrati dal P. Ricci . Peggio pero ne 
dice nella pag.i io. ove ufa tali parole-;, 
che io credo tffergli fcorfe dalla penna—», 
fenza intenderne la lor forza . 1 / modo af* 
fettina ( dic’euli ) di voler troppo imitare , 
lodare , condefcendcre al genio di coloro 
('c : oè de Letterati,) lafcia luogo h dubitare 
„ fe nella Cina i Letterati fiano dive- 
, / $t nuti 
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,, naci Chrift>ani, ò pure gl 1 Ignaslani 
„ ifiaufi fatti Létferafi : Io non confiderò 
l’indegnità, ò infìeme la malitia, e’1 vele- 
no dì queflo motto , col quale vuol dare 
ad. intendere , che gl’Ignaziani d; Ila Cina 
hanno apoftatato da Giesù Chrifto , per 
farli difcepoli di Confufìo » come già 
detto d*Origene , che lafciò d’efler Catto- 
lico, per non lafciar d’eflèr Platonicojcon- 
fiderò folo l’inganno , e la fallacia del no- 
ftro Aurore , il quale ad arte confonde la 
profeifione di Letterato Europeo con_. 
quella di Letterato Cinefe , dico haver lui 
ciò fatto ad arte, perche ben fapeva.rh» . 
il P. Ricci fi profetava Letterato d’Euro- 
pa non della Cina, e che gl’iftefli Principi 
de Letterati Cinefì Ulti in omni congrefsu 
veruni Litteratum appellabant , come-» 
narra il Trigautio lib.4. cap.7. pag. mihi 
» Qui unum Deum veneratus ve- 
„ rum cultum mentitis dns colendis f$- 
„ dare nollet , quod plerique faciunt- 
1» apud Sinas hoc tempore Literati. L’i- 
fteflò Trigautio par che habhia fcritto di, 
rettamente contra del noflro Autore—» 
mctre pag.j « 4 -u fa quelle notabili parole: 
„ Sed eximendus hic eri mihi quamplu- 
„ rioni error in Europa , qui noftros ar- 
ti bitrantur ad Literatorum in hoc regno 
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;; gradum afpìrare , neque enim noftri fé 
„ prò Sinenfibus Literati* gerunt » feci 
„ Europafis. 

22 Profegue poi 1 * Autore del DiGnn 
ganno nella pag. 109. la Tua invettiva* 
cootro la condotta del P, Ricci , citando' 
ad ogni palio 1 * autorità del Trigautio. 
„ Egli fu il primo (dice il noftro Au tore ) 

,, ad ufare il Cappello, e le velli de Lette* 
„ rati pag.562. IndulTe allo fteflo ufo an- 
,, che li fui Compagni pag. 277. Per alfò- 
», migliarli à Letterati alìiinfe un nomo 
,, onorifico’differente da quello del Batte* 
», fimo , Sithai , nei che lo imitorono an- 
A „ che i Compagni,nomen grandius fuprà 
„ id, quod in Baptifmate receperunt,pag. 

„ 86. & 192. Frequentava li I910 conviti» 
,, pag. 420. Interveniva alle loro come* 

die » ed altre funzioni ludicre folite di 
,» farfi nell’ Europa, fulie Piazze dagl’I- 
,, ftrioni, pag.^9. Lafciolfi far maellro 
,, da loro con li foliti RitiCinefi, pagi 
„ 246. & 4*2. Facendo mentire uno de 
„ loro Neofiti , il quale per accreditargli 
,, diceva : Socios non folere prò fua mo- 
,, defila, fe prò nmgifiris gerere , aut foli- 
„ tos ritus admittere,&c.pag.44i. Ordinò 
,, alli Tuoi, che inni catterò i Letterati non 
», folum habitus fed culto pag.* 77 * &c. , 
» • 22 Ufci« 
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Ufcire! troppo fuor di ftrada fe_* 
imprendelfi à difendere il P. Ricci da tut- 
te quelle accufe; ne dirò folo quanto ba- 
da, perche redi palefe la buona fede dell* 
Av verfario . Accufa egli dnnque il P.Ric- 
ci perche fi vefti , e fece veftire da Tuoi l* 
habitode Letterati Cinefi , mà il P. Ricci 
non fece fe non quello Hello , che fu prat- 
icato ne primi fecoli della Chiefa da i pri- 
mi 9 e più ferventi Chriftiani , i quali col 
prenderel’Acque del Sagro Battefimo mu- 
tavano la toga Romana nel pallio de Let- 
terati , e de Filofofi ; cosi di Eracla lo rac- 
conta Origene appreso Eufebio lib.é.hift. 
Ecclef. cap.lf. con tali parole : pofito ilio 
„ communi indumento habitum aflump- 
„ fi (Te Philofophicum $ e Tertulliano lo 
confefla di fe nel libro de Pallio, dove eru- 
ditamente difende un tal cangiamento di 
velie . Quanto poi quello folle ò neccfla- 
rio, ò almanco , utile nella Cina per la-, 
propagazione dell* Evangelio v narrali da! 
P.Longobardo,huomo fecondo gli Avver- 
farii d’interifiìma fede nell’annua lettera-, 
del 1798. pag.70. e dall’ iftelfo Trigaucìo 
nel luogo poc’anzi accennato ; ficche pof- 
fono applicarli all* abito de Letterati Ci- 
nefi veftito da Millìonarii della Compa- 
gnia) le parole di Tertulliano nel fine del 
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fuo trattato ne Pallio , gaude patlium, é* 
f t exulta $ Melior jam te Philofophia di- 
ii gnata eft , ex quo Chriftianum veftiro 
„ coepilli. 

24 Di più l’Autore del Difinganno 
biafima il Ricci perche affiinfe un nome 
onorifico, e grande , differente da quello 
del Battefimo,cioè il nome Cinefè Sithai , 
c cita il Trigautio pag. 86. e J92. Mà il 
il Trigatìtio nel primo de luoghi citati 
narrando il fatto n’adduce infieme le ra- 
gioni , che coftrinfero il Pi Ricci d’ ag- 
giungere il fopranome einefe al proprio 
nome Europeo , e conchiude,che quella-* 
non fu vanità, 6 leggerezza, mà covenien* 
za , anzi neceffità di conformarfi all’ufo 
della Nazione • „ Atque ideò aliud no- 
„ men grandius oportuiCnos accipere^, 
„ (upra id,quód in Bapcifinate accepimus. 
Il nome poi Cinefe Sitbai afTunto dal P. 
Ricci nulla in fe contiene d* arrogante , ò 
di faftofo j perche non vuol dir’altro che 
Predicatore, ò Maellro del Grand’Occi. 
dente : ed era quello titolo opportuniflì- 
mo per dillinguere il Riccioli Tuoi Com- 
pagni da Letterati Cinefi. Del redo l’Au- 
tore del Difinganno fi mortra qui al fuo 
folito ingiullo , e ingannevole , mentre' 
taccia nel Ricci , e ne Gicfuiti una còfa-»» 

che 
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che nella Cina è commune, e fi pratti(ML_» 

indifferentemente da tutti i MifTìonarii.ed 
anco da Vefcovi, e da Vicarii Apollolici, 
Ma così accade : ne foli Giefuiti è de- 
litto » quello che in tutti gli altri è inno- 
cente, b ancora lodevole. 

jy Su/Teguentemente il noftro Auto- 
re biafima il P. Ricci, perche frequentafle 
i Conviti de Letterati . Quella pure è 
accufa ingiuftiflìma . Havea pur egli Jet» 
to nel luogo, che cita del Trigautio.come 
il P.Ripci interveniva fólo ì quei conviti* 
qua firiè ojjenjione gravìjjìma negare non 
fotuit . Soggiugne poi il TrigautioS 
„ Nemini hoc difplicebit, nifi qui Euro- 
„ para convivia cum Sinenfibus eadem_* 
„ effe crediderit : Sed farpè difìum eft 
*, convivia ha?c ad res ferias etiam tra- 
,, élandas inftitui * nec in iis epulas nifi 
„ forte leviflìmè contingi . Onde ben® 
fpeffo accade * che uno mangi in uno 
/ fltflo giorno à due, ed anco à tré conviti 
dì laute , e copiofe vivande apparecchiati 
lenza pericolo d’intemperanza, anzi fenza 
partirne fatollo . Mà il Ricci ( aggiugne 
l’Autore del Difìngano ) interventi 
„ ancora alle loro comedie , ed altre fun- 
„ zioni ludicre Colite farli folle Piazze 
tt dtgi’Iffrioni • RJà fe vuol dire * conrre 
ì P n) pu» 
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pur troppo l’infinua , che il Ricci andaffe 
fpontaneamente in cerca di tali fpettacoli, 
b che ad efli intervenire nelle publi- 
che piazze , quell’ è calunnia . Leggali il 
il Trigaucio nella citata pag. 589. e ve- 
drai!! , che il P. Ricci invitato à pranzo 
da un gran Mandarino, quelli per onorare , 
il Tuo ofpite, nel meglio del convito fece, 
conforme all’ufo del Paefe , rapprefentare 
alcune comedie, e fare altri giuochi all’u- 
fanzaCinefe,da quali non poteva ritirarli 
il P. Ricci fenza offefa del Convitante. 

26 Più notabile poi, e non men calun- 
niofa è la fallirà dell’ Autore del Difin* 
ganno, mentre dice nella pag. 109. fopra 1 
detta , che il P. Ricci lafciaffì far Maejiro 
da loro ( cioè da Letterati^» li /oliti Rjti 
Citte/ì : lignificando obliquamente , che . 
ancor elTo facelTe avanti il nome di Con- 
fufio que’ quattro profondiifimi inchini 
fino à terra , li quali fi fanno neceflaria- 
rtìente da chiunque è alfijnta al grado de 
Letterati , e per teftimonio di ciò cita il 
Trigaucio pag. 246.6422. Mà nel primo 
di quelli luoghi narrali fidamente , come 
un Giovane nobile , e potente fi diè .per 
fcolare al P. Ricci, e TeltlTe folenntmente 
per fuo Maeflro. Ad Pa'rem Matthtcum 
*0 confilo ac effe , ut eum patrio rifu eli - 
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ret in Magìjirum 5 e fi egli e poi il Trrgau-' 
tio à fpiegare dillintamédte quelle ceri» 
monre , che in tal occafione fi praticano 
da Cinefi per onorare i lor nuovi Maeftri r k 
in riuna delle quali apparifce cmbra , rèi 
fentore di male , che pofTa offendere anco 
i Lettori più delicati . Come dunque po- 
teva il Ricci ricufar un* onore innocente, 
che gli apriva la ftrada alla converfione 
di quel Giovane letterato, fenza mancaro 
e à termini della civiltà , e al debito della 
conferenza ? 

27 Nel fecondo de luoghi citati nei 
Difinganno leggo quelle parole : £0 
,, ipfo die fupremum Tribù nalis totius 
„ Prtefidem P. Matthams vifitavlt , ac 
,, libello fuo monuit efTe fe apud fuos Li» 
», teratum ( notate quelle parole ) de ideò 
„ Literatorum habitu adveniffe $ undè 
„ ipfe quoque Prajfes , eum , quo R'tu 
„ Literati folent , exceperunt . Che vi 
fembra, a Lettore , della bella interpreta- 
zione, che hà fatta il nollro Autore di 
quello fello ? nel tello latino del Trigau- 
tio fi dice, che il Prefetto co 1 fuoi Colle- 
ghi per fare onore al P. Matteo Ricci» 
rum, quo rifu Li feruti foient, exceperunt* 
Mà l’Autore del Difinganno fàllificando il 
tedio/ ò Svolgendone il fenfo , fà dire ai 
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Tr*gaut«o in quello luogo, che il P. Ricci 
lafciofli far Maeftro da loro con li foli ti Rjti 
Cintfi . Non sù fé polla trovarli efempio 
di mala fede in riferire il teftimonio d'uno 
Scrittore , più di quefto grolfo,e fenfibile. 
Fu il P. Ricci cortefemente accolto dal 
Supremo Magiflrato con gli onori Politi 
farli à Letterati Cinefi, non per elTere lui 
uno de Letterati Cinefi , mà perche lì 
. profetava publicamente , e da tutti erà_* 
ficonofciuto pei Letterato Europeo. Così 
teftifica di lui il Trig‘a«io nella pag.423.. 
jnàilnoftro Autore col medefimo palio 
del Trigautio tra le mani aiferma, che il 
P. Ricci era Letteraro Cinediche fri Let- 
terati Cinefi bebbe il grado di Maeftro , o 
che fù pjro mollo al Magiftrato co’ Politi 
Ri ti Cinefi. Quante fallita , anzi quante 
calunnie in jaoche lìllabe ! 

28 Segue poi l’Autore del Difinganno 
nella pag.i io. à b>afiinare il P. Ricci, per- 
che con eccello di lodi commendalTe la^-» 
Setti de Letterati , dicendo che Confufio 
in errorem vix incidit Trigaut. pag. 47 6. 
e che Literatorum placita nihil admo-, 
dum pugnane rum lege Chriftianorum», 
Trigaut. piig. 477* e finalmente, cht_»: 
„ Tantum abeli , ut hujus Arademìa? Li- 
„ teratocum ftatuta à Chrifti religione 
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,, (Ideane* ut edam ab eadem plurimurru. 
M adjumenti capiat , & perficiatur . Tri- 
gaut. pag. loy. Non voglio ritorcere—» 
come potrei » la panca di quello dardo 
contro di lui » eflendo certo , che rìiun hà 
parlato con encòmi i piò eforbitanti di 
Confufio , che i PP. Domenicani fino à 
chiamarlo quali Precórfore di Dio, ac fi 
ejfet Dei Pracurfor , deftinato come Tuo 
Legato dal Cielo, legati M tenere fungen - 
tetri, à ridurre fui buon fenderò gli huo- 
mini fi egolati,<*i/ bornines jamdtìi exleget 
redncendor, e fin'à dire, che itfi à nativi •' 
tate fapi'ens efi, &• fantini 
come più à dillefo prova il \ t P. Filippucci 
nel foo Preludio 6ap.4.propof.8.pag.i47, 
lo qui loto efamino la fraudolente cita- 
zione di quelli tfcfli. Cominciamo dall'ul- 
timo, nel quale il nollro Autore hà tron* 
cate alcune parole di gran momento . Ec- 
covi il tello intéro : „ Tantum abeft ufc 
i, hujus Acadèmi* flatuta ,fublatis per • 
,, pandi , à Chrifti Religione dillìdeant» 
,, uc edam ab eadem plurimum adjumen- 
», ti capiant . Or perche dunque hà egli 
taciute quelle parol Q,fublatit per pandi > 
ben fe ne comprende il millero : non-» 
fu egli si poco accorto,che non avvertile 
cifoì verfiin fumo U materia della fua accu- 
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fa, quando coftatte, che, il P. Ricci nel co* * 
mendare i\aoxica dottrina della Setta—» 
letteraria havette ufato quella Iimitazio- 
ne, e riferva , .confettando chiaramente—»’ 
ritrovarii.iq tal S^tfa alcune cofc-» benché 
pochiflìme , che uon fi confanno colla—* 
■Verità, e purità della jChrifliana Religione* 
Coll’ iftetta moderazione appunto parlò 
de Platonici S, Agoflino nel libro de vera 
Religione cap. 4. 5 dicendo di loro it cht_* 
mutando, ò lafciando. alarne, poche cofe 
della lor fetta.potrebbono^e/Ter.Chrifiian^ 
faucit mutati: verbi! , 'jjqfie f'Htentiis^ 
C brijiian 1 fiere» t « . Vi a , ' 

,19 Ma che rjfponderènri^a jgf»J ?ltri due 
tetti riferiti di Copra "? ’Òuefti. fi trovano 
nel cap. 2. del lib.f . del Txigautio » or ba- 
tta leggere tutto quel capo per vedere-» 
quanto grande fotte la prudenti, e la cau- 
tela del P. Ricci in promulgare la Santa 
Legge di Chritto in, vnpzyo ad un mondo 
d’errori $ Egli dunque ^ ò, il Trigautio 
parlando della Sc-tt^ letteraria, , r così la.,* 
qualifica nella fopraptata pagina 476* 
„ Hanc enim , ut • apud antiquos jacet, 
„ vix in paucis meritò repra?hendas,ità io 
», errorem vix incidit hpmo ( cioè Con- 
fufio Principe di quella Setta ) „ parcif- 
„ fimus ea dicendi , qua? non fati; idre fe 
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5 , arbìtrabatur . Hanc igitur fcéhm no- » 
„ firi ad fuas part.es crahunc , & folùn» 

„ ea dicunt addenda , quar polì ipfum_j» 

9K Confufium contigerunt . , 

30 Sopra di quello Cello alcune cofe 
fi devon notare , che mettono in chiaro 
molti inganni dell* Avverfario . Primo, 
che qui fi ragiona della SettaLetteraria.w* 
npnA antiquùs jacet , non come trovali al 
preferite , nella maggior parte de Tuoi fe- 
guaci, guada , e corrotta • Quello nondi- 
meno è più torto vizio delle perfone , che 
della Setta . Secondo , che la detta Setta 
hà le fue macchie , benché nè graviflìme, 
nè molte vix in paucis meriti reprdhen- 
Aas . Terzo , che Confufio rade voltt-j 
sbagliò nella Tua dottrina , perche non fi 
mede à infegnare fe non quello , che era-» 
certo di ben comprendere , onde per una 
parte è degno di fcufa Confufio , fe la fua 
dottrina apparifce in qualche punto tron- 
cale imperfetta } mentre il fuo filentio.o’l 
fuo parlare troppo breve, e corto, di f)’°» 
degli Angioli, deH’Anime, non fu artifizio 
per ingannare i Popoli ; fù ioverchia^» 
cautela, e timore ni non errare , parlando • 
di materie sì fublinv', e sì grandijPer altra 
parte non può dirli eccefiiva la lode data 
dal Ricci à Confufio $ perche non è gran 

fatto, 

** • • t 1 . 
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fatto, che poco sbagli chi poco parla : Ih 
tYrorcm vix ìncidit homo parcijjìmus tu 
difendi &c. Quarto , dice il Trigautio, 
che baite Sc&am nojlri a.d fuat partes tra • 
bunt, (fonde fi deduce efler mèra calunnia, 
che i riodri nella Cina fi faccino partigia- 
ni, e come fcolari di quella Setta ; Noo_. 
fono i Giefuiti, che diventino Confufoni • 
fi, fono i Letterati, che per opera de G : e* 
fuiti diventan Cridiani ,e adoratori della 
Croce . > ' , : * , 

3 i PalTa poi il nodro Autore à pro- 
vare pag. ro?. che la (boria dei Trigautio 
è piena d’ antilogie, e contradizioni, onde 
conchinde : ,, Che il ffbV o hà gran bifo- 
» gno di edere collazionato Von forigli 
„ naie, potendoli dubitare fe l’Autore (i t 
., dato veramente tanto difeorde da_> 
,, fe Aedo nella medefima òpera . GK 
farà permtflò di fare quello confrontò 
ogni qua! volta gli piacerà } fra tanto gH 
fi ricorda , che fecondo lui ; tanto il Tri* 
gautio , quanto i! Ricci fono buon T vecchi 
Giefuiti , e huomini non fofpetti , come i 
moderni, Hi mala fede’: Onde chiunque.* 
fìafi l’Autore di ciò , che leggefi nella fo- 
pradetta Idoria, non può grullamente ri* 
fiutarli , fotte preteflo di faffità , almeno 
circa Padertione de fatti , Ma per dir ve- 
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ro egli fi è ingannato all* ingroffo, non_. 
diftinguendo nella Setta de Letterati ciò 
che appartiene all'effentìale di effa,e cht_* 
fi raccoglie da libri claffici della incrdefi- 
ma,e ciò che in eff» è accidentale, aggiun- 
tovi per la corruzzione de tempi , e vieti 
praticato da moderni Letterati , che han 
tralignato dalla llmplicità , e dalla dottri- 
na de lor maggiori . Perciò quando il 
Ttigautio afferma , per efempio , che ld_j. 
Setta de Letterati uhu Numcn verter atur, 
„ ideò quodab eo confervari ,. guberna- 
,, rique ha?c inferiora omnia arbitreturt 
parla di quella Setta fecondo la puricà 
della fua dottrina , e fecondo i fuot veri 
principif, dichiarati ne libri antichi» ut 
apjtd untiquos jacet . Quando poi affer- 
ma f che molti della medefima Setta ado- 
rano gl’idoli » ò vero negano qualunque.* 
Iddio , parla folo de Letterati moderni, 
onde non v*è alcuna contradizione, ò an- 
tilogia nelli tefti riferiti dal P. Ricci , fe_^ 
attentamente , e con occhio non tinto di 
livore fi leggono. 

32 Con quella regola falvano t San- 
ti Padri, i Commentatori della Scrittura 
moke apparenti antilogie, che s’incontra- 
no ne detti del Salvatore . ti' riabbiamo 
un’illuftre efempio in ciò, che fù da lui 

detto 




c«*) 

detto circa la Setta Giudaica de Farifei/ 
fimilitlìma à quella de Letterati Cinefi.Fù 
la Setta de Farifei da principio rettamen- 
te iftituita, e di Tana , e buona dottri na__*, * 
come prova l’erudito Becano nell’ analo- 
gia novi, ér veteris tejlamenti cap. i o tj 
benché pofeia per la fuperbia , e per altri 
vizii de Tuoi Settarii degenerale in varii,e 
graviffimi errori . Fimafe nulladimeno 
{Incera, e legitima quanto all’ etTenza , e 1 
fondamenti dtba tua dottrina , ed anco 
* quanto à molti de Tuoi Profeflbri , ficche 
J’iffeffo S. Paolo, vafo delezione , e Mae- 
ftro del Modo n 5 fi vergognò di profetarti 
feguace -di quella Setta, come fi hà nel cap. 

2 3. degli Atti Apofiolici : Ego fhar'ifaus 
finn , flius Iharifaorum frc. £ l’ifief- 
fo Apoftolo nel cap. 26. degli Atti appella 
certi (lì ma le Setta F.irifaica , fecundum 
certijfimuni feftam noflra religifrtiis vixl 
l’bàriftitf . Onde è certo, che in qual- 
che vero fenfo la' dottrina de Fari- 
fei era buona, e fincera j ficcomenon_» 
può dubitarli , che in altro fenfo fofTe_ 
dottrina mala, erronea, èd eretica. Quindi 
facilmente fi conciliano divertì detti del 
Salvatore in apparenza contrari!, ne quali 
or commenda , or biafirru la dottrina de 
Fanfei . in S. Alattèo aj cap.' 2 jveoman- 
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da, che s’afcolti la doctfina deFarifei » e lì 
metta in efecuzione . * Quòte] umq ue dixee'* 
rint vobis, fervale ', &• facile' . Mà neh 
cap.16. avvila i Difcepoli à guardar!} da 
loro errori, come da un fermento di cor- 
ruzione} cavete a fermento Vharifaorum* 
Perche ci» ? perche in quello fecondo te- 
fto, cioè hai cap. 1 6. parlava Chriflo Si» 
gnor Noftro della dottrina de Farifei fpe- 
cialé, privata , e quafi accidentata alla_» 
prima iftituzione , ed à veri principii 
della lor fetta. Nel primo tetto , cioè nel 
cap.a 5. favellava della dottrina de Fari- 
fei publica , commune , < 5 r in quanto eflì 
infegnavano ài Popolo la legge Mofaica, 
e fpiegavano le Scritture Divine . Per 
fimil maniera può lodarli, e indeme btafi- 
marfi la Setta de Letterati Ci'ne ( 1 , d 1 fi in - 
guendo ciò che fi pràttica da Séttarii , da 
ciò che infegnò Gonfulio , ed è pome ef* 
fentiale di quella Setta, 

S’auvide forfè di quello {'Autore del 
Disinganno, onde per accreditare la fu!t_» 
accufa.hà, con arte mutilati quei Teftsche 
quivi cita del TrigatiCió . Diamone^ 
qualche efempio . Egli dice , che il Tri- 
gautio afferma nella pag. 427. che fi bene 
la fitta de Letterati niente babbi a cQrtnt- 

ne cogl'idolatri $ non Parici fttmen fetta 

itili uà- . . , . . fra 
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f»< r • ire** 

« a p.‘ ut 

Al tr' /tifiti i» <'**'• * fi*'*» 

Mt. Ricci, 


34 XT°" P rendo qni M ifcutere ,‘n; 1 
? JN > tetti del P. Ricci citati nel Di- 

finear.no 5 mà folo quelli, ne quali appa- 
re un’ evidente falliti . anzi per effet 
breve di quelli ne tpccherò due Ioli. ^ 

Nel fopradetto libro pag. ioj > • C0S1 *P“ 
ponto fi legge nel enf. 6. ^ ^ 

Trigantio ) pag. ?6o. viene r, finta 
„ Mufica forane in occafione d» un lo 
„ lenne fagrifizio di Gonfufio, à cu» pre- 
„ fentetrovoflì il P.R»cci jj av 

no cura della predetta funiiMj* *■ 

„ cerdotii chiamati Tauso, e fi 

„ no certi altri M.niftri del ' 

ridati pre2iof«menteveft.t.tP od.e- 

re Cmnobitre velut facr.ficatori in ve 
" ftibus fané pretìofis, 'K'J? °S‘ 

gne cosi: dunque per Coufiufiofig 

f, fiali folenm . ecco Sacerdoti . M m- 

„ ftri particolari, e velli prezjpfe P«4«-* 

,, funzioni . Perche apparile, chiara 
mente l’inganno del itoli ro Autore c - 
vien riferire tutto il tetto Latino de l i 
fiorito, cheda lmfi cita con (rode ,t« ^ 
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cb, e adulterato nel noftro volgare. 

? 5* Hoc eodtm tempore ( fon le parole ' 
pt del Trigaucio ) omitci non debet res 
tt quadam » qua forcai# ab Europa?!* 

» quadri folec, de Sinarum videlicèt har- 
t» monia . Solemne in diem quemdani.* 
m Confuto Litteratorurti Principi facri- 
»» ficium parabatur , fi facrificiuitu, 

,, appellati poteft ( notate attentamen- 
•* te , ò Lettore , quelle parole ) quod 
•» ipfi non ut Numim , fed ut Magiftro • 
p » ofFerunt • Sacnficium ideò vocatur* 
tt quod id nomen apud Sinas latiùs pa- 
tt teat • In id ergò facritcium folemnis ] 

M Mufica exercebatur t ad quam pridic 
„ facrificii probaudam Summi Tribuna- 
t» iis Prasfes amicus evocabatur, ut vide- 
tt ret an in facrifìciunr! poflet adhiberi; 
ii invitatus eft P. Matthxus : nec abnuit» 
tt maxime quod lacrificium non eflet. 

•* Concentum hunc curabant Lucrato- 
ti rum Sacerdotes , Tausù vocant » & i n ■ 
tt aula» vel potiùs Tempio Regio » quod 
99 Deo Cadi Domino extru&um eft Mu- 
99 fici concentus experimentum fiebat. 
ti Patri Mattharo locus cum Prstdis 
** filiis ad fpe&andom eft aflìgnacus • 
tt Prodiere Ccenobita? velut facrifica- 
ii turi io Veftibus fané preciots • Con- , 

E ij fron- 
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frontate di grazia , b Lettore , quello 
tetto del Trigautio colla fpiegazione , che 
ne fa, e colle cofeguenze , che ne deduce il 
nottro Autorete vedrete una catena di faN 
lacie, e d’inganni . In primo luogo il 
Trigautio con parole tonde dichiara non 
trattarli qui di fagrifizio proprio, nè d’o- 
nor fatto à Confulio, come à Nume , mi 
d’una femplice oblazione onoraria fatta-, 
al medelimo , come à Maeftro . Secondo 
afferma, che il P. Ricci non fu invitato 
all’ atto Retto dell’oblaziohe folenne , ma 
folo à fentire provare la Melica , che do* 

Vea nel di feguete adoperarli nella folen- 
nità di quell’atto : In id ergò facrificiùrn 
Jblemnit Mufica extrcebatur , ad quanta 
pridiè facrjjìcii probandam &c. Terzo 
avverte elpreflamente , che il P. Ricci in- 
tervenne à quella funzione , perche non_, 
era fagrifizio quello, che vi li faceva, ò più 
torto quello, per cui s’ apparecchiava-», 
tnaximè, quoti facrificìum non ^/.Quar- 
to dice, che i Sacerdoti degl’ Idoli nomi- 
nati Tausù , havevano cura non del fa- 
grifizio, ò dell’oblazione , ma folo della-# 
Sinfonia, colla quale li accompagna l’ob- 
lazione à Confulio t concentum bunc cu - 
rabant lift era forum Sacerdote /: chiaman- 
do li Tausù Sacerdoti de Letterati, perche 

han- 

\ 
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hanno per'commiffìone de Letterati, cura 
de Tempii , e de fagrifizj de* Chim. boam, 
e perche fervono all* Impcradore quando 
fagrifica al Cielo . Quinto, dice che quelli 
Sacerdoti vennero à provare la finfonia^ 
de loro (frumenti colle vefti loro di ceri- 
moni», colle quali fogliono fare i lor fa- 
grifizii ; perche quelle fono le più pompo- 
se, e ricche che riabbiano »non perche do- 
veffera con effe in quel tempo fagrificar*: 
Prodiere Cenobita velut fncrificaturi itu* 
vejlibusjanè pretiofis . ; , S< «. v :K j 

?6 Ecco dunque, come il cedo del 
Trigautio fedelmente, e intieramente. rùy 
portato difvela gl* inganni, e confonde fa 
fallacie del noftro Autore. E in vero con.* 
quanta temerità s’ è avanzato à dire che.» 
la Malica deferitta dal T tigamiofujfefat» 
tain occajìone d'un fagrifzio folenne di Co* 
fufio , à cui prefente trovojfi il V.Bjcci ? E 
non fi faceva quel concerto nel Reai Tecp* 
pio di Pefon confegrato al Sig.del Cielo, 7* 
Tempio Hegio , ejuod Deo Cali Domino ex- 
truBum efi ? Come dunque vi fi poteva da 
Sacerdoti degl’idoli far fagrificio folenne_» 
à Confufio ? ognun sà , che in quel tempio 
al foto Xan ti , e dal foto Imperador fi fa- 
grifica . 

37 Ma foggitfnge il noftro Autore 
' E ii) M* 
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non è fagrìfizio, ma culto civili ? che tanni 
che farvi Sacerdoti . chiamati Tausìt , ò Ce- 
nobi ti per particolari Minifriì Che hanno 
che farvi?,già s’è detto ; per aggiuftare , e_j 
accordare la Colonia, di cui hanno qualche 
intelligenza folo que* Cenobiti • ed a’ quali 
n* appartiene la cura per commillìone de* 
Magiftrati . EHI intervengono à quell*-» 
funzione fol come Mutici , ò Sonatori • e-j 
in niun modo » come Sacerdoti $ vi fon-* 
chiamati à fonare i loro frumenti, non per 
farvi alcun’atto di Religione • 

58 Del redo per cogliervi , 0 Lettore, 
Ogni fcrupolo, e perche non facciate mifte- 
fo in ciò , che dice il Trigautio , che que* 
Cenobiti comparvero adorni co’ lor vedi- 
mene! più folenni , de quali ufano ne’fagri- 
ficù idolatrie», Tappiate, che colle medefime 
redimenta andarono incontro nella Città 
di Xauceo al PiRicci, quando entrò in un_» 
lor Monaftero augnatoli per habitazione 
dal Prefetto della Città.come narrali da Ivi 
delio al Capo 1. del 1 /b. pag, tnihi 244* 
Editionir Augurarne fla quale edizione mi 
dichiaro di citare qualunque volta non m 
accade di rifpondere allitefti dell’ Avverfa» 
rio tolti dall’edizione di Lione, che non ho 
Crà le mani ) nrhUo tamen minùs folita Si • 
ttarum dijjìmu lattone omnes Patri obviam-0 
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procfjferunt futi fncrificiorum ve/lì bus in- 
fignes ère. Ciò fenza dubbio fecero que 
Sacerdoti per moftrat onore al P.Riccijnon 
per fargli fagrifìcio : fe pur non voleflc qua 
dire il noftro Autore v che il P. latteo re- 
mico dichiarato di tutte le Sette idolatriche 
folle tuttavia venerato come un Iddio da_* 
Sacerdoti di quelle Sette .Nella ftefla pagi- 
na racconta il Trigautio ,'che nella Cinzu» 
i Cenobiti, e Sacerdoti degridoli non han- 
no veruna efenzione , come gli altri Lette- 
rati, mà fono in tutto Soggetti al governo» 
e bene fpeffo alle sferze de’Letterati mede- 
fimi. Idebfortaffe quod Li rerat or an; 

Idola non colai , nec eorum Myflat prò futi 
agnofeat . Sicché nè li Tausù » nè verun— 

■ altro Sacerdote degl’ Idoli appartiene pro- 
priamente al corpo della Setta Letteraria, e 
folo fervono ad efla tal volta negli uffici 
più ignobili • Anzi che il Trigautio netta.* 
pagina io6. generalmente dichiara che i 
Letterati, NULLOS SAGERDOTE$,AUT 
RELIGIONE MlNlSTROS HABENT , 
per celebrare i riti proprii della ior Setta • 
} 9 Di poi l'Autore del Difioganno nel- 
la pag. in. riferifee un tefto prefo da un 
Opera Cinefe del P. Ricci fecondo lui inti- 
tolata Tienyo . Egli dunque dice , che in— 
quell’ Opera il Padre per rapprefentare a' 

E jv Ci- 
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Cinefili vanità delle loroftéperjiìziojc ope - . 

#> razioni parla ad ejji così . Voi che crede* 

9i te /'anima noftia mortale , rifpondetemi 
#> fe vi piace. Secondo li voftri antichi Ri- 
0 , ti vi congregatela ttro volte l’anno ne* 

9t Temp) de’voftri Antenati,facendogli ce- 
„ rimonie, ed oblazioni, fecondo le ftagio* 

9t n j , Or cofa mai potete afpettare dalle-* 

0t loro anime, fecondo voijànnihilate? fe_* 
fono tali certamente non ponno inten- 
,, dere lWoftri pianti , nè vedere le voftre 
9t profonde riverenze , nè ricompenfare 1’ 
ft intenzione, con la quale li fervite: Dun* 

„ que incominciando dal Rè fino al mi- 
nore di voi , le voftre cerimonie non fo- 
9 , no che giuochi da ragazzi , e vere come. 
w diole . Fin qui 1 * Autore del Difinganno. 

40 Mà primieramente il libro del P. 
Ricci s* intitola non Tieuyo , ma Tien chu 
#<^,ed è quel libro apputo così celebre,cl\? 
conciliò tanto credito alla Religione Chri» 
diana, e alli Miflìonarij Europei, e fece frut- 
to sì grande nella Cina;. del quale refe il Pi 
Sarpetri Domenicano co fuo giuramento 
quell* illuftre teftimoniSza. regiftrata nell* x 
Apologia prò decreto Alexadri Vll.&c.pa; 

„ 1. Ivì.TeJior iti mihi crebrò venifte in 
,, mete,quod diclus liber opus eflet ejufmo- 
,, di, ut fine revelatione Divina, aut fpecial» # 

Voi 
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», Dei ausilio n 5 potueric ab Authore ptr m 
jici . In oltre è falfo, che Tinteto di quel libro 
ila rapprefentare a' Ginefi la vanità delle—» 
loro fupetftiziofe operazioni, b delle lòr ce- 
rimonie . Il vero intento del Ricci in quel 
libro è dimoftraro l’immortalità dell anima 
contro i moderni Ateifti della Cina , rivol- 
gendo contro di loro quelle mcdefime ce- 
rimonie , che da elfi con tanta cura , e dili- 
genza lì praticano verfo de’Morti , Di que- 
llo fteffo argomento fi prevalfero non folo 
alcuni de Padri, e Dottori Ghrifiiani, m<L. 
ancora molti de’ più dotti Filofofi del Gen- 
tilefimo, e fingolarmente Cicerone, il qua- 
le nel libro primo delle Qniftionj Tufcula- 
ne lo maneggia con maravigliofa eloquen- 
za • Egli havendo prefoà provare , éjfc in 
morte fenfum 1 ncque excìjfu vita fic deieri 
hominem , ut fundittis iuteriref cosi di- 
99 fcott$‘.ld cum multit aliis rebus tqm $ 
,, Pontificio Jure, & ; ca;remoniis Sepulcro- 
rum jntelligi ficee 5 qoas masimis inge- t 
u njis prasditinec tanta cura coluiflent,nec 
»> violata* tàm inexpiabili religione fan- 
,, xisfent, nifi hsfilTec in eorum mentibus» 
„ mortem non interitum efle omnia toU 
,, leqtem, atque delentem, fedquamdam-* 
,, quali migrationem, commutationemqua 
7 f vita?,quae in Claris vi ris,&foemitis duxin 
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„ C$lum foleret effe, in catteris humi reti- 
M nere tur ; e più à baffo: Maximum , dice, 
„ argumentumeft naturam ipfam de im. 
„ mortalitate animorum tacitam judicare, 
„ quod omnibus cura: fùnt , & maxime 
,, quidem , qua? po(l moTtem futura fint , 
e cih pofcia conferma con molti efempi 
„ imperocché foggiugne : Quid procreatiti 
„ liberorum.quid teftamentorum diligen- 
,, tia, quid ipfa fepulcrarum monumenta, 
,, quid elogia lignificane , nifi nos futura-» 
„ eciam cogitare óre. onde conchiude.*, 
,, quod fi omnium confenfus natura? vox 
„ eft , omnefque qui ubique funt confen- 
„ tiunt effe aliquid , quod ad eos pertineat, 
,, qui è vita cefferuot,nobis quoque idem»* 
„ extfiimandum efli e di fatto que’detti fa- 
flofi ^ che riferifee Cicerone nel fudetto li- 
bro, d’alcuni Filofofi, i quali fi moftrarono 
non curanti della lor fepoltura, e di ciò che 
avveniffe délor cadaveri dopo morte,erano 
fentenze dì puri Atei , i quali nulla crede- 
vano rimaner Vivo dell’huomo dopo la— » 
morte; e certamente Àteo fù (limato quel 
Teodoro Cirenaico « che diffe Tbeodori ni - 
b\l ìntereft numi ne , an fublime putrefeat • 
41 Or quello per mio avvifo fù uno 
delfini che mofft que* primi , e antichiflìmi 
Sa vii della Gina à far tante leggi intorno a* 
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Riti delfefequie, delie fepoleure , e deli' al- 
tre onorante funebri verta la memoria de* 
Mortijcioè per mantener viva la perfuafio- 
ne ne’PopoIi , che quando muore 1* huomo 
non tutto finifee , mà che con la miglior 
parte di fe (opravi ve alla Tua morce.Quindi 
di tarargomenro faggiamente fi prcvalfe il 
P.Ricci per combattere TAteifmo de’ Mo- 
derni» i quali niegano» che Tanimo fopravi- 
vano doppe la feparazione del corpo.Mà fe 
il nodi* Autore non fu veridico in riferire 


l’intento del P.Ricci in quel libro » meno 
lo fu in recitare le Tue parole , perche chia- 
ramente apparifea con quante mutazioni^ 
e giunte fatte à capriccio fia (lato adultera- 
to dal Traduttore il tetto del P.Ricci » io lo 
riferirò qui tradotto fedelmente quali di 
parola in parola da perfona intendente del- 
la lingua Cinefe, che fi trova attualmente 
in Roma, ed è pronta à render ragione del- 
la fua traduzione. Il Ricci dunque nel tom. 
», p.al cap.}. foglio $o dice cosi. I Figliuoli 
,, obedienti,e li Nepoti pietofi conforme^» 
„ il Rito antico della Cina ne’quattro tem- 
»» P* dell'anno adornano il Palazzo feioè il 
„ Miao^ de lor Avoli , difpongono per or- 
„ dine le loro vefti, ('delle quali fi ferviva- 
», no in vita^ttendono in terra alcune ftuo- 
» nel tempo di mangiato , per parlare al 
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9f Patire, e alla Madre dèfonth £cibe per of- 
ti ferir loro que’medefimi c^bi, e per figni- 
33 care il defiderio , che fodero oneor eflì 
,3 preferiti à quel convito) fuppodo, che-» 
,, il corpo , e Tanima di quedi fiano total- 
„ meilte didrutti, non pònno udire i nodri 
9 f gemiti, vedere le noftri riverenze,fapere 
, „ 'il noftro defiderio dì fervire alli Morti » 
„ come fervimitio alli vivi , di fervire a** 
33 trapaf&ti, come fervimmo a’nledefimi , 
quando eran prefenti . L* ufo dunque-»** 
fòrito della Cina ne’furierali ) comin- 
33 ciando dal Rè fino all’huomo del Popolo 
3 non fafà che un giuoco da ragazzi . 21 

' 41 Lafcio alcune più minute varia.-» 
troni fatte nella traduzione del fedo Ci- 
riefe riferita nel Disinganno , che ogn’ uno' 1 
puh notare da fe confrontando una tra- 
duzionecon l’altra 5 Solo ne offervoduo! 
molto notabili e ie qoali fono incapaci 
di-fcufa. Quella fentenza : Or che cofa^» 
mai potete affettare dalle * lor anime fe- 
condo voi annihilate ?; Non fi trova nel 
vero fedo del P Ricci ; nè meno qmdl’al- 
tra . Non ponno ( l’anime de defonti an- 
tenati ) ricomperare V intenzione 3 coti 
quale li ftrvite , nè di tali fentenze v’è Te- 
rre 3 o principio ir tutta quell’ opera del 
Ricci ; ficche fono date di propria inven- 
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zione aggiutedal Traduttore, da cui prefe 
le Tue memorie l’Autore del Difinganno, 
per far credere , che i Cinefi in quelli Riti 
funerali afpettaflero qualche ricompéfa,e 
qualche benefizio dall’ Anime de lor Mag* 
giori * Onde fi rifolvonò in aria tutti quei 
difcorfi, che fopra un tal fondamento fa- 
brrca nel fuo cervello quell’ Autore ; 
tutte quel le rifpolle, che mette in bocca-* 
degl’ ideili Cinefi , per convincere il P. 
Ricci d’un vano, e fciocco difcorfo, quan- 
do non fo{fe vero, che i Cinefi riconofco- 
no ne loro morti qualche podeftà di be- 
neficare, ò danneggiare chi vive. 

41 Opporrà forfè taluno, che il P. 
Ricci per lo meno hà fuppollo nel fuo ar- 
gomento , edere commune opinione-/ 
nella Cina , che l’anime de morti antena- 

ti habbino cognizione de gemiti, delle ^ 

riverenze, e degli altri atti d’ affette, d’o- 
nore, che fi predano loro da Poderi. Quin- 
di inferirli , eder quegli atti fuperlliziofi, 
avvegnaché fondati fopra un principio 
falfo, ed erroneo . A ciò primieramente—» 
rifpondo , che fé bene è falfa l’opinione—» 
dj coloro , che dimano i Morti inte^veni* 
re alle faccende de vivi, e che immediata- 
mente ascoltino, e vedano ciò che da que- 
lli li dice* Ò.G opera in lor riguardo: Non è 
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però del tutto falfo , che i Morti habbino 
talvolta qualche cognizione delle azioni 
de vivi j or per mezzo degli Angeli buo- 
ni, or per rapporto degl* ideili demonii, 
ora per relazione di coloro , che fon morti 
dopo di loro » come prova il Suarez nel 
lib.6.de Anima cap. 7. e come infegna_* 
S.AgofUno nel libro de cura prò mortuis 
gerenda cap.if. con tali parole : Proindè 
„ fatendum eft nefcire quidam mortuo* 

quid hit agatur; fed dum hic agitur* 

„ pofteà veiò audire ab eis » qui hinc atf 
„ eos monendopergunt . Non quidem.» 

„ omnia, fed qua; Hnuntur indicare, qui fi- 
n nunturetiam ifta meminifle * & qua 
9t ilio* qui bus base indicati t , oportet au- 
„ dire &c. 

44 In fecondo luogo rifpondo, che_j 
quella opinione , che 1* anime de morti 
habbino qualche cognizione , e qualche-» 
fenfo di ciò, che fallì ò à loro ingiuria, ò in 
loro onore da vivi , fu Tempre mai com* 
jnuhiflìma in tutte le nazioni del mondo, 
e degli antichi Romani ciò apertamente** . 
(1 raccoglie dal tefto poc’anzi citato di Cf- 
cerone $ opinione avvalorata dalle fre- 
quenti Apparizioni de morti f or in fogno* 
ora in vigilia , or imaginarie • • hnwfti* 
che» ora Vare* « reali $ tal Tolta par ingan- 
no 
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no del demonio * tal volta per ordine» b 
permi flìone della Providenza Divina—.» 
celle quali apparizioni gli (piriti de defon- 
ti» ò pregavano » che fodero repelliti i lor 
■cadaveri» ò ringraziavano » che have(Te— , 
lo/o predato quello pio officio di umani* 
t ì.Feruntur quippf mortai nonnulli , dice 
Ì'iftt&> S.Agoftino nel fopracitato libro al 
»» cap. i o, vel in fomnis » velalio quo- 
», cumque modo apparuiffe viventibus, 
», atque ubi eorum corpora jacerent in* 
,, humaca nefcientibus.Iocifque mondra- 
„ tis admonui.fle , ut (ibi fepultura , quae 
„ defuerat » prieberetur . £ poco di poi 
afiègna la ragione per cui Dio ciò permet- 
ta taror à privata , tal’or à publica utilcà. 
Id autem aliquandò utilicèr fit » fivè ad 
vivorum qualecumque folatium , ad 
quQs pertinent illi mortui , quorum.-, 
apparenc imagines (òmniantibu* : fivè 
ut his ndmonitionibus generi huma- 
», no fepultu/a; commendetur hurrunicas» 
», Qu* licet defun&is non opituletur.cul- 
», panda tameo irreligioficate negligicur. 
La qual* ultima ragione milita non foto 
per quelle apparizioni de morti, che fi leg- 
gono fatte à fedeli , mà ancora per quelle, 
che fi raccontano fatte à Gentili , le quali 
con laide ragioni , e col teftimonìo di Pli- 
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* n io il Giovane, e d’altri gravi Autori fono 
comprovate per vere dal P. Pietro Tireo 
nel libro de apparitionibus fpirituum al 
c. I ; .Or cju 3 do purll conceda, che tra Ci» 
nefi communemente -corra .quella falfa-» 
opinione, che all’anirffé'de morti antenati 
fiano in qualche maniera noti gli ulììcii 
pietofi,che lor fi fanno da poderi, e dhe ne 
gradifcanoja pietà ,e l’affetto , farebbe-» 
quello un’errore affai condonabile tra Po- 
poli nati , e nodriti nel Gentilefimo ; mà 
quanto è falla la confeguenza , che da ciò 
traggono gli Avverfarii ? (Jual fondamen- 
to v’è di dire, che per una tal falfa opinio- 
ne divetino intrinfecamente fuperdiziofi,e 
Idolatrici quegli medefimi oificii di pie- 
tà , e d’onore, che da Ginefi fi fanno verfo 
de morti ? Se ciò^offe, converrebbe con- 
dannare ancora per idolatrici , e fuperdi- 
ziofi quelli offizii medefimi in ina gran_» 
parte de Ghriftiani Europei / mentre il 
volgo , e lefemine fi muovono d’ordina- 
rio à farli per una limile perfuafione. 

Ecco rifpodo à qua fi tutti i tedi 
del Trigautib , e del Riccia che fi portano 
nel Difingarino . Un folo Ve ne rimane—» 
prefo dal libro I. di quefti>Autori cap.io. 
pag. mihi 108. $. proprium Litteratorum 
Fanunn , L’efeme più ^curato di eflo ap^ 
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partiene alla feconda parte, mentre in quello 
luogo pondero fidamente le fahfe citazioni 
del noftro Autore, non le fallacie de Tuoi 
difcorfi j Con tutto ciò non pollo lafciar 
qui d’acceitna®; che l’Avverfario fi fonda-» 
folo fopra alcune parole di quel tefto del 
Ricci, il quale nomina funum la fala , deve*, 
s'onora Confufio, e chiama retatos i» AivoS 
alcuni de di lui difcepoli : Or quelle diffj-v 
coltà reftano totalmente diftrutte^.dal mede» 
lìmo Ricci nel tefto di fopra citato num.yjv 
ove così egli dichiara il fuo fentimeoto in-, 
torno all’ufo di limili voci . Solenne in~» 
„ diem quemdam Confufio Literatorum 
„ Principi Sacrificium parabaturj Si fa* 
„ crificium appellavi potejl , quodipfinoi* 
j» utNmnini , led ut Magiftro ofFerunt. Sa» 
9> crificium ideò vocatur , quod jd nomen 
ti apud Sinas latius pateat . Se dunque-* 
il Ricci protetta non eflere propriamente . 
fagrificio quell’ oblazione folenne fatta à Co* 
folio , che da lui fteflò fi nomina fagrificio: 
£ chiaro , che fecondo lui ne meno è pro- 
priamente Tempio il luogo , ove falli quell* 
oblazione, e molto meno fon propriamen- 
te Numi coloro , à quali s’ofFerifce . Ciò 
batti haver detto qui per ora, foldi trafcor- 
fo, intorno à quel tefto , del quale 9 e d’altri 
limili lì ragionerà di propofico nella fecon- 
da parte. F CAPI 
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ifalfità , t fallacie in citare V autorità 
•*- delP. Aleffandro de Rjédes • 
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4 ^ p\ F quello Alltòre badantemente s’ è 
-«^favellato nel libro dell’Eia me al 
capici éillì pervadeva ; che gli Awerfatii 
n^^raféhfberó in avvenire curati di pre- 
vaftr^tdéira fna- autorità $ nientedimeno fé 
ite prevale PAnlciTe del D i finga nno,e di pio 
aceufa , come ingannatore , ló Scrittor dell > 
Efame per haver alfetieo nella pag-io^/Ae 
jlT>. ile Rhodes 9 non entrò mainelfa Ohm * 
èfcorfi fot dtp a faggio per qualcheduna dell 
tilt ime Provincie di queir Imperio » e 
tende provare efler-egli fiato informa titill- 
alo delle tede Cìnefi per haviifJJ Aggiorna* 
x to nella Gina piò di 1 2, anni , citando in-» 
prova dS.óiò il ttftrmonio di detto Padre-, 
nel Lìfcfò Francefe intitolato. Divers Vo- 
yagis, é* Mìjfions du P. Alefsandre de Rj>o~ 
Àes eti la Chine , & autres Ppyames dei 
Ùntoli nel cap. 1 1. della prima parte alia-- 
pag.4f.Mà perche tace, ciòcche nafradi le 
il P.de'Rhodes nel cap. 14. cioè che in tat- 
to il tempo del primo foggiorno in Macao» 
thè ftì d’un anno , s'impiegh foto à imparar 
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la lingua del Giappone, alla cui mjffione-» . 
era egli deftinata?e cpme nella parte fecon- 
da al cap. i 3 . Tifteflb racconta di fe , che-» 
difcacciato dal Tunchino,e ritornato à Ma- 
cào, vi flette io- anni continui non con_ 
ufficio di A^iffionario Cinefe, ma folo di 
Lettore di Teologia nelCoJlegio de’Giefui- 
ti, appartenente, non alla V. Provincia del- 
la Gina , mà sì bene alla Provincia del; 
Giappone ? II noftro Autore, che pretende 
faper tutto, non doveva ignorare , che la__» 
Città di Macao , benché fituata dentro, i li- t 

miti della Cina , è però come fuori della • 

Cina, quanto al politico, e al moraiejeiTen-r 
do Città pofleduta da’Portoghefì , fpecial- 
tìnente al tempo del P.de Rhodes governata 
colle lor leggi, e regolata co’lor cottomi y a 
fol vi ftanno per opcafione di traffico alcu- 
ni Cinefi, per ordinario , gente vile , e pie* 
beajonde poco d’utile può ritrarfi dal com* 
merció con loro, per efiere perfettamente-» 
idruico delle leggi , e delle coftamanze di 
quella Nazione / 

. 47 E’ dunque un inganno del noftro 
Autore il dire , che iIP.de Rhodes è dato 
In/igne Operario nella Cina $ per così mag* 
giormente accreditare il di lui teftimonio 
fopra le cerimonie Ginefi Mà è in oltre-» 
temerità l'anteporre , come egli fà , il teftk- 
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mOTiio delP. de Rhodes su quello punto à 
quello di tutti li moderni Giejuiti , e confe- 
goentemente degli undici noftri Miflìonarii 
che han a pp re fio tutto il mondo rendati 
sì chiara teftimonianza della verità de* fatti 
éinefì , fcrivendone da PeKino al Sommo 
Pontefice nel Decembre dell’anno paflato,e 
fégnatamente al teflimonio del P. le Conte, 
il quale è Rato dentro la Cina più anni , hà 
vifitato da un capo all’ altro quali tutte le 
Provincie di quell’imperio, hà foggiornato 
per qualche tempo nell’ Imperiai Città di 
PeKin 5 hà potuto confoltare i primi , 
maggiori Letterati della Cina , ed hà trac- 
tato più volte col medefimo Imperadore-j*» 
Certo è, che non più lungo tempo, che il 
P,Le Conte , era flato nella Gina il P. Frà 
Gio: Rattifta de Morales,' quando fe ne par- 
tì, per venire à informare e Roma , e 1 ’ Eu- 
ropa delle fuperftizioni Cinefi $ Mentre fe- 
condo fl noftro Autore detto P. Morales en- 
trò nella Cina nel 1 enei 16^9. Tap- 
piamo dalle Tue lettere , che lì tratteneva-* 
nel Porto di Macaojonde falfamence il Sig. 
Charmot efpofe nel Tuo primo memoriale 
alla S,Congregazione,che detto Padre ven- 
ne à Roma ben’inftrntto colla propria fpe- 
rienza di^circa io. anni nella Cina. Hit no - 
pii fi s ìnjiruEitit , f»aque experi enti a per de • 
v con 


Digitizedfcy CJ^Ogle 


- (*0 

ceM circi ter annct edo&us Hprtfajtt perrexit . 
Mà torniamo al P.ileRhodes . 

48 II tetto medefimo , che di lui citali 
pel Difinganno pag. 1 1 6. ferve à dimoftra- 
ye quanto il d. Padre fotte male informato 
de’coftumi della Cina. Quivi egli narra, chi 
9f la prima ( Setjta ) è quella del Rè , e di 
,, tutti i Nobili , che adorano il Giedo ma» 
,, teriale , e gli Aftri 3 Per ordinario alla — • 
,, porta delle loro cafe hanno belle colon* 
,, ne, ben’alte, fopra le quali ogni mattina 
„ abbruciano profumi , affinché il fumo 
,, vada al Gielo , à cui fanno queft’ atto di 
ricoxofcettzaì Queftacofa , fe fulfe vera , 
farebbe in (Dina à chiuque ha occhi in fron- 
te , notoria 3 e pure non haver mai in Gina 
intefa, nè veduta tal cofa atteftano concor- 
demente due Miffipnarij Cinefi , che fi tro- 
vano al prefente in Roma , i quali fon di- 
morati nelle Città principali di quell’ Im- 
perio , e v’han frequentato i Palazzi de’No- 
bili 3 Oltre che non ben s’ accorda quefto 
racconto del publico culto , che i Nobili 
della Cina predano al Cielo con cib , che 
narra il Trigautio pag. 107. de’Nobili , e 
,, Letterati Cinefi 3 cioè che , nihil illi ve l 
9Ì privatim , vel publicè recitane , autca- 
,, nunt,imo aflerunt folum buie Cadorum 
„ Regi facrificandi, ejufqu® colendi munus 
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i, ad Regem fpe&are $ & fi quis hasc facri- 
„ ficia ufurparet prò perduelli , & regij 
,, mumeris ufurpatore plecbretur ; 

49 Similmente non può dubitarli elTer 
falfo ciò che afferma il P. de Rhodes citato 
nella pag. 69. del difinganno , che i Cinefi 
guajì tutti hanno in cafa la fiatua di Confu - 
. fio,e che s'inginocchiano avanti di ejja. Tut- 
to ciò efler tallo coda per quello , che al di- 
ftefos’è dìmoftrato nel libro dell’ Efame 
• cap. 3. $. 3* pag. 1 58. non è dovere ripe- 
terlo qui per non annojare il Lettore . Ag- 
giungi ìoJo una pruova , che non ha repli- 
ca , appreflb P Autore del Difinganno , il 
quale fi gloria di fondare i Tuoi argomenti 
foprale lettere annue de gli antichi Padri 
della Compagnia : eccovi dunque una di 
dette lettere , fcritta dalla Cina fin dall’ 
anno 1601. dal P. Valentino Carvaglio » 
in cui alla pag. 81. fi leggono quelle preci- 
fe parole: Si deve bavere per cofa certami 9 
chefrà tutti i Criftiani non vi è put’uno, 
„ in cafa del quale non dico fia Idolo • mà 
v „ ne pure veftigio di eflo fi veda . Dunque 
convien dire , ò che Confufio non fia Idolo 
appreffo i Cinefi , ciò che repugna alle più 
volte ripetute aflertioni d -1 Difinganno » ò 
non efler vero generalmente lo ferite© del 
P. de Rhodes, che difficilmente ( i Miflìona- 
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t\\)poJfono persuadere al/i Chrifiiani conver- 
titi , che no s'inginocchino avanti la Jlatud—» 
di Confufio^he cjuaji tutti hanno in cafa&c • 
50 Che può in quello luogo rifonde- 
re il noftro Autore per falvare b il P. de » 

Rhodes dall’errore, ò fé lleffo daUdfpetCo di 
fraude ? Dirà forfè , che il Carvagtio non-, 
intefe di comprendere nel numero degl’Ido- 
li Confufio, perche Nume d’ ordine fnp$* 

' riore ? Mà^ciò non può dirfi da lui ; Men- 
tre coll’ autorità del fuo Collega , Anto* 
della Buona Fede afferma nel Difinganno 
pag.63. che gli antichi Giefuiti fotto il no- 
me generico d’idoli intiero Tempre di com- 
prendervi ancor Confufio: mà lanciando 
quelli riflefii , noi confeffiamo d* bavere^ 
grand’obligo al P.de Rhodes per quello, eh© 
nello fi e fio libro hà fcritto par. 1. pag. 14* 
con tali patole:Quelli che hanno fparfovoct 
9 , che i Giefuiti ( della Cina ) permettine 
„ quella Idolatria à i loro Neofiti , mi da- 
n ranno licerla di dire, che fono affai male 
11 informati . E fe voleffero eglino pren- 
,1 derfi la pena , che fi prendono i Giefuiti 
,1 d’andare fino à quel capo del Mondo à 
91 (taverfo di tanti mari per far Chriftiani 
91 nella Cina.conofcerebbero beneiche fi hà, 
,, gran torto di calunniare i Giefuiti,! qua- 
li li non fi (limano mai più felici, che quSdo 
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j> {anno del bene, e loffron del male. 

fi L’Autore della Buona Fede citata 
nel Disinganno pag. 70. parlando di quello 
teflo del de Rhodes , e veggendofì llretco da 
tal teftimonio rifponde , che detto Padre—» 
credette far bene con ifc tifare ( i fuoi Con * 
fratelli ) di permettere tale Idolatria , e lo 
fece forjì contro cofcienza , ò almeno 
»» credendo , che tutti gli altri . della Com- 
», pagnia faceflero , come poteva haver ve* 
„ duco practicarfi da qualche antico de_ » 
», fuoi Miflìonarii ('cioè dalli PP. Longo- 
,, bardi, Vallat, & altri. ) Veggafi nel lib. 
deH’Efame pag.i ^f. , e 141. dove coll’oc- 
cafione di poderare quello tetlimonio del P. 
Rhodes s’è rifiutato il calunniolo commen- 
to delI’Avverfario . Ma è cofa mirabile—»» 
che il nodro Autore replica per lo più le—* 
Vecchie accufe contro di noi , fenza far pa- 
rola delle noltre ri/polle : Qui dùnque fog- 
giungodue cofe 5 e primieramente fe il P. 
de Rhodes hà pretefo di fcufare i fuoi Con- 
fratelli contra la propria cofcienza , ingiu- 
ftamente s’ufurpa gli encomii , che gli fono 
dati da nodri contraditcori medefimi, ò piu 
tofto l’han quelli lodato contra cofcienza . 
E come nò ? voglion eflì,che il P.de Rhodes 
habbia con arce coperti i più enormi difetti 
de fuoi Compagni tacciando da calunnia- 
tore. 
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torc, chiunque per mero zelo gli accufa di 
permettere 1 * Idolatria ; e poi Lodano la—» 
/inceriti del fuo buon cuore non preoccupa « 
to dalla pajjione s Sii dunque, ò fi cancelli^ 
quello pregio, che al P.de Rhodes viene—» 
artribuito nella pag.19. del Difinganno* ò 
fi confeffì che i Giefuiti non han permef- 
fo mai l’Idolatria nella Gina , come attefta 
il P. de Rhodes • 

72 In fecondo luogo difcorro così : 
come potè l’ifteiTb Padre haver veduta 
pr atti care il contrario ,cioè vietarli le«» 
riverenze à Confufio dalli Padri Longo- 
bardi, e Vallar ? certo non vide ciò farli 
<lal P.Longobardi , perche nel tempo che 
il P.de Rhodes fi trattenne in Macao • il 
Longobardi Rette Tempre in PeKino , ò 
nelle Provincie del Nort , e così furono da 
j-oo. leghe lontani l’un dall’altro : Molto 
meno fu pofiìbile , che vedefle ciò pratti» 
care dal P. Valat , perche quello Padre,* 
non andò alla Cina prima del 16 f 6. quan- 
\ do era di già venuto di colà in Europa—» 

il P, de Rhodes, il quale in vece di ritor- 
nare alla Gina, andò poi à efercitare il fuo 
zelo, e à confumare il reftante della fu a—» 
vita Apoftolica nelle Miflìoni di Perfi^u»* 
Infiammati dalle fue efortazioni molti 
Giefuiti Francefi , e frà gli altri il P. Va- 
? 1 
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lat, 'circa quel tempo fletto chiefero , e_» 
ottennero la Miflìone Cinefe, come fi leg- 
ge nella relazione ftampata , che di que- 
llo viario compofe il P. Ginfeppe Titta- 
nier. Or notai’* , ò Lettore, e ftupite; 
Quando fia vero ciò, che hà detto il noftro 
Autore, è neceftìirio, che il P.Rhodes fion- 
do in Perfia vedette quello, che praccicava 
il P.Valat nella Cina . Peggio: eflovuo- 
le, che il'P, de Rhodes nella fua relazione 
neghi permetterli da Giefuiti della Cina_» 
Pldolatriedi Confufio , perche così havea 
veduto pratticarfi dal P. Valat ; e pure-» 
quella relazione fù ftampata nel g?. cioè 
tre anni prima , che il P. Valat navigafle 
alla Cina, Che inganni ! anzi che chi- 
mere ! 

Son poi citati nel Difinganno altri 
tetti del P. de Rhodes, tolti dalla relazione 
dello fteflo Padre, copofta de Felici fuccef* 
fi Mila Santa F ede nel T nn eh ino . Non_. 
accade, che io v’arrefti, ò Lettore , ad efa* 
minare ad uno ad uno tutti quelli tetti. 
Già nel libro dell’ efame s’ è mofteato 
qiianto'.'fia fallace difeorfo, arguire la_^» 
qualità dtf Riti Cinefi da quella de mede- 
fimi Riti nel Tunchino $ onde vi ri- 
metto, Lettore, al cap.?. di quel libro.Quì 
fobmence rifpondo ad un’iftanzadel no- 
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Aro Autore : Egli dunque su quello punto 
ci oppone P autorità di quattro Scrittori 
Giefuiti da quali dice affermarli , haver il 
Tunchino, e la Cina le medelìme leggi» 
gli fletti Riti » e la medesima Religione-,* 
quelli fono il predetto P. de Rhodes » il P. 
Bartoli» il P. le Tellier» il P. Martino Mar- 
tini » il quale ha fcricto nel fuo Atlanti-» 
Sinico pag.27. che Tunqainenses cum Si - 
nis religionem habent tandem. 

74 Ma il contrario par che fuppongs 
la Relazione della S.C.P.mentre ogni vol- 
ta » che in propofito de Riti Cinefi cita-# 
qualche Scrittore delle cole Tunchineli 
auverte fegnatarnente » che quelli parlano 
del folo Tunchino . P. Rhodes , qui dt^ 
Tunquinenfibut loquitur $ P. de Marini s, 
qui tantum loquitur de Tunquino. Di più 
alti primi tré Giefuiti » che non furono 
Miflìpnacii Cinett io potrei opporr^ il te- 
fiimonio troppo più autorevole del P* 
Ricche del P. Trigautio non folo Miflio* 
narii della Cina» mà il primo d'etti ancora 
Fondatore della Miflìone Cinefe. Quelli 
dunque nel li b. 1 . cap. io. pag„ mihi 107. 
affermano » che delle tré fette principali 
della Cina» aliqnam Siud omnes , & reli- 
»» qui Populi contermini » qui SinaruiTU» 
» chara&cres habent $ profiteatur . . . • » 
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Lrteracorunl feóìa , Sinarum eft prò* 

,, pria &c. Se dunque la fetta de Lettera- 
ti è propria della Gina à differenza delle 
fette Idolatriche , che convengono ancora 
alla Cocincina, alTunchino,e ad altri Re- 
gni circonvicini , i quali ufano i caratteri 
Cinefij bifogna conchiudere , che quefta_-» 
fetta in riguardo alle fue dottrine, e alle 
fue maffime non convenga propriamente 
al Tunchino. «- 

* Ma io non voglio dar quello gufto 

all’avverlario, con mettere un Giefuita à 
fronte dell’altro ; potendoli facilmente^ 
conciliare i loro detti, benché in apparen- 
za difcordi.E’ vero che la fetta de Letterati 
trovali ancora nel Tunchino , mà in di- 
verfa maniera, che nella Cina; Ella non hà 
ivi, ne altrove quel ladro di credito, 
quell’autorità di commando , che tiene_* 
nella Cina; onde in quello fenfo può. dirli * 
fetta propria de foh Ginefi.In oltre perche 
dicali con verità profeiTarlì una medefima 
fetta ò di Dottrina, ò di Religione da di- 
verfe perfone, ò nazioni , balla ,che con- 
vengano nel genere , benché fi differenzi- 
no nella fpecie: tutte e tre le antiche fette 
accademiche s’accordavano in riconofce- 
re per lor Maellro Platone, e profefTavano 
•li feguire la fua Dottrina, pure erano tana 

to 


Digitized by Google 



. &*) 

to trà Iordifcordi, come racconta Cicero- 
ne nelle quiftioni accademiche . Ammacco 
dunque il detto del Martini , che Tunqui. 
nenfes cum Sinis Religionem habenc ean- 
dem, ma quanto al genere non quanto alla 
fpeciej dicefi che prof^ffano l’ ifteffa Reli- 
gione Chrifliana i Latini Catolici , eli 
Greci fcifmaticij e pure quanto. fon diver- 
fr, e nelle cerimonie, e ne dogmi . Quanta 
varietà ancor effentiale fi ritrova in una—» 
ftefla fetta d’Eretici, per efempio Calvìni- 
fti, e Luterani ? altri fi dicono Oalviniftf 
molli altri rigidi, altri remoftranti , altri 
contraremollranti 51 Luterani di Suezia— » 
quanto fon diverfi da quelli di Germania? 
1 Maomettani della fetta di Hall in quante 
cofe fon difcrepanti da quelli della fecta^ 
d’OmaZ} e pure tutti hanno uno fteffo no- 
me, e riconofcono un medefime capo. Mà 
di quello non più per ora: perche dourem 
forfè ragionarne di nuovo più à baffo. 

5 ’6 Qui però non podo à meno di fai? 
nna riflelfione, che ben ponderata renderà 
ogni perfona di buon difcorfo perfuafa— » 
della rettitudine de noftri Milionari della 
Gina. Domando dunque $ Son pure i me- 
delimi Giesuiti quelli che predicano la-» 
fede,e nel Tunchino, e nella Cina? Son pus 
tutti animaci da un medefimo Spirito, e r*« 
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golacicon le medelìme maflìme ? benché 
alcuni fuppongano , che i Giefuiti della^, 
Cina, fiano per così dire antipodi à quei 
dell , Europa,iicche quelli debban dirli Ido- 
latri, e quelli Chriftianij non credo che 
oferanno affermare trovarli una Umile-., 
contrarietà tra li Mifllonarii Giefuiti del 
Turchino, e della Cina, in tanta vicinan- 
za di quelli Regni, e con tanta affinità , e 
communicazione di quelle due Milfioni; 
tanto più che bene fpeffo i medefimi n offrì 
Milfionarii or dal Tumthino pa/Tano alla— . 
Cina, or dalla Cina al Tunchinojdi che 
habbiamo irRoma l’efempio avSti gli oc- 
chi in un Padre della Compagnia , il quale 
doppo effere fiato p ù di fei Inni Miliona- 
rio nella Cina, fu mandato à predicar l a . 
fede di Chrillo nel Tunch no, d’onde è ve- 
nuto à Roma Procuratore di quella Mif- 
fione in quelt\.nno 1 701: ora è certo, 
coda indubitatamente non foloper la viva 
jteftimonùmza di quello Padre, ma ancora 
per le relazioni del P.de Rhodes, e di quan- 
ti altri hanno fcritto de felici fuccellì della 
Miffione Tunchmefe , che i noftri Padri 
nel Tunchino non hanno mai permefTo à 
Icr neofiti molti di quei riti verfoConfulio 
è de morti, che fi permettono nella Cina, 
cede que’Vicarji Apofiolici del Tunchino» 

eh* 
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che han procurato di travagliare per tutte 

le vie, e difcreditare in Europa con Falfe » 

accufe iMiflìonarii della Compagnia in 
quel Regno, non fi fono mai arditi d’attac- 
carli su quello punta. Or fate meco ragio- 
ne, ò Lettorei Per qual cagione da medefi- 
jni Giefuiti fi permettono nella Cina que* 
Riti ò di Confufio, ò de’Morti, che da loro 
fi proibifcono nel Tunchino? niuno certa- 
mente, che non fi lafci acciecare dall'odio 
cantra de Giefuiti potrà perfuaderfi , che 
ciòfegua, perche la Qioa quafi cg'fi occul- 
ta malia renda incantati que’ Giefuiti, che 
in efla vivono* tanto che fi guadi , e cor- 
rompa à un tratto lo fpiritQ di tutti i no- 
ftriMiffionarii.rendendoli così diverfi da 
fe medefimi, e iqfieme da ( tutti i loro con- 
fratèlli, che faticano ne Regni circonvici- 
ni. Dunque convien dire, che un metodo 
così diverfo,che tengono i nodri Padri 
ì nel Tunchino, e nella Cina# pro- 
/ . , venga -dalla diverfifà t;he 
Scorgono in arnendue 
quelle nazioni cic- 
. ca Tefercizip di 
* tali Riti. 
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CAP. V. ts’.v ’ 

•'h ■ .1 -V* 

(fi nota» 9 due enormi falfific azioni nè< 
tefli citati nel Difinganno, del P.Vìn- :■:* 
asino Pantalone , e del P. Ma< '< 
n Hello Diaz § détto il V ec* t 

- c cbio . * 

Aglietti due Autori* Giefuiti fonJ 
citati nei libficciuolò Frante* 
fé della buona fede traslatà’to nel noRttf> 
Idioma dali'AutOre del Difinganno . Dei* 
primo Cosi fi fcrive pag.6 1 . Il P. P vencefi 
„ lao Pantalone antfco Milionario della 
„ Compagnia in una fua relazione dei*** 
Tanno i6i4.riferif£e di uno da lui fatto 
w Chriftiano nella Provincia di Nanchina 
chìé eflendo colini folamente 'Cateèu- 
,, meno * haveva rinunciato agl’idoli nel 
f , modo,che fegue . Haveva coftui (dice 
,, ii detto 'Padre ) la cafa piena de fuot 
„ Avoli, Bifavóli , i quali per lunga ferie 
„ di anni vi erano fiati adorati. 

Da quello tefio ne deduce l’Autore 
tré confeguen2e . Primo, che li Cinefi 
adorano li loro antenati , e gli offrono do 
Sagrifzii . Secondo , che effi forano dot* 
tetterò da loro gualche bone Terzo, che 


r . ft» 

vi fono fiati antichi Mijfion arti Giefuiti , 
thè hanno predicato contro gli onori in oggi 
canonizzati da loro fu cc efori , e fratelli , 
Mà quanto fembrano più forti contra di 
noi, tanto meglio dimoftrano la mala fede 
di chi hi falfato il tefto , da cui le deduce, 
fer chiarire manifeftamente renorme fai* 
iìficazione di quello tefto $ balla riferire Je 
parole fiefte Italiane del P. Pantaleonje«j 
nella fua lettera fcritta li 27. d’ Ottobre .. $ 
del 1625-. al R.P.Mutio Vitellefchi , che fi 
trova ftampata frà le Lettere Annue del 
1616, Ivi dunque pag*28. con quelli pre- 
dili termini fcrive il Padre Pantaleone-r- 
» finirò quella Miflìone,fe prima accom- 
9» pagnerò Diego, che ancora Gatecume- 
9t no rinunzia gl’idoli . N’ haveva molti 
11 ( avvertite bene} dagl’Avi, e Bifavi per 
99 lung’ordine d'anni adorati } che perciò 
99 erano Rimati pjrezìofì da tutti 5 ma udì- 
99 ta la predica del Padre circa la vanita 
99 dell], ritornato à cafa offerì loro l’ulti- 
99 rao fagrifizio di Rifo , e di molto Vino 
&c. 

f 9 Or quanto è diverfo l’un tefto dal- 
l’altro ? Il P. Pantalone dice nel fuo te- 
fto legitimo , che quello Diego ri nunzio 
agl’idoli 9 de ejuali n' bave a molti adorati 
dogli 4 ivi , e da B( favi per lungo ór dittai 
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d'anni nella ftia caja ; Ma l’Autore della_» 
Buona Fede gli fa dire nel tefto falfato, 
che coftui haveva la Cafa piena defuoi 
Avoli , e Bi favoli , i quali per lunga ferie 
di anni ivi erano flati adorati . 11 vero te- 
ilo afferma , che gli Avi , e Bifavoli di 
quello Diego erano Idolatri ; il tefto fal- 
fato dice , eh* erano Idoli . L* Autore del 
Dilìncanno feufa quello errore , dicendo 
pag. 87. che nel libro della Buona Fede fi 
portano le parole precife , colle quali bave- 
ra deferì tto il fatto un Padre della fu «L-» 
Compagnia , che tradujje nel Francefe ld-> 
lettera latina del Piantatone, e conchiu. 
de, che tutta la mala fede [e vi è , /« del 
T. Giefuita Traduttore , non del femplice 
Relatore . Povera Verità ! Mà via sù : 
concediamo,che non fia reo di frode l’Au- 
tore della Buona Fede ; può dirli * che 
babbia operato con buona cofcienza_* 
l’Autore del Difinganno ? rhentre hà vol- 
garizato, e meffo di nuovo in publico co* 
tra de Giefuiti un tefto , che ben fapeva 
effere sì notabilmente fallìficato . O egli 
pretende, che quello tetto ferva di prova, o 
nò : Se nò > perche l’hà prodotto ? Se poi 
vuol, che ferva di prova , vuol anco , che 
fia creduto per vero, perche niun Avvoca- 
to vuol parere di fondare le fue prove fui 

falfo 
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falfo . E’ vero che egli ha poi dato avvif® 
di quello errore nella pag.87.dove cSfetta, 
il fatto non ejfere quale vien riferito dal P . 
Autore della Buona Fede . Mà ciò hà fatto 
in luogo molte pagine dittante dal fudetto 
tetto, e doppo che il medeGmo tetto have- 
ria già fatta in molti de Lettori l’impref- 
Gone, che G voleva} onde il rimedio vien 
di poi troppo tardi . In oltre è quefto un 
rimedio infufficiente, fe non anco peggio- 
re del male ; Perche un cenno cosi gene- 
rale ,nè lafcia diftinguere l’inganno > e fa 
pattare per Gncero 1 * ingannatore . Che 
rileva alla fomma della queftione , che il 
fatto non ftia , come G narra : fe riman_» 
vero, che la cafa di Diego fujje piena d' 
Avoli , e Bì favoli , e che quejli vi fufsero 
adorati ? e qual de Lettori poteva ò fo- 
fpettare, ò accertarG, in quelle parole ap- 
punto conGttere la menzogna ; mentre^ 
s’ode protettare, da chi vanta buona fede, 
che quelli fon i proprii termini del Punta- 
leone , e rari fon quelli, che pollino haver 
in mano la fua lettera per rifcontrarla.-. 
col tetto falGficato. Rifletta dunque l’Au- 
tore del DiGnganno alle gravi parole di 
S.Girolamo nella fua Apologia cotro Ruf- 
iìno,il quale co Gmile inganno traslatò in 
latino alcuni libri Greci d’Origene j onde 
V- , G ij cesi 
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così lo rimprovera il Santo $ Manifejti 
crimini s arguire ,/ deir co te x tenerti calie Kn 
circumlinire melle voluijfe $ ut JimulaUt-* 
dui ce do virus pejjìmum tegeret . 

60 Mà eccovi, ò Lettore , un’alcrau,; 
e non men notabile falfificazione nella—» 
pagina fulleguente della Buoni i Fede , la—» 
quale viene affatto diffimulata dall’Auto* 
te del Difmganno. Ivi dunque pag. 6}. 
fi fcrive del P. Manuello Diaz ( fu quelli 
non il Giovane , mà il Vecchio ) Superiore 
de Giefuiti della Gina, che nell’annoi 6 1 9. 
nella fua relazione della Provincia di Ho- 
!Nam riferifee, che gli Ebrei ivi fparfi vi- 
9 , vono quali alla maniera de Cinefi, per - 
i, che , dice egli , con Poflervanza della — • 
,, legge Mofaica frarjiefchiano molte-» 
,, fuperflizioni , ed adorano gl’ Idoli per 
9» poter efler Letterati , e Mandarini • 
Quelle parole come qui fon pofte fan_. 
Concepire , che nella Cina lia mezzo ne- 
cefTario,e generale per tutti quelli » che-» 
voglion eflèr Letterati, 1 ’eÌTere prima—. 
Idolatri * Mà il Diaz l’intef«,e parlò mol- 
to diverfamente . Ecco le fue parole-» 
nell’Annua del 1619. pag. 41. 1 Giudei 
,, guftano di vivere , e d'efièr tenuti per 
,, Cinefi. Sicché guardano la legge Mo- 
1; faica mefcolata con molte fuperftizioni' 
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» de Gentili , e adorano gPldoIi per’que- 
„ fta fletta caute , acciò pollino giungere 
,, ad effer Letterati , e Mandarini, come 
i Moritfe ben fon tenuti in minorftiraa 
„ de Mori, e non arrivano à pigliar LI gra- 
„ do, e perciò vedendoli per efler Giudei,- 
, in tanta poca (lima non li curano di 
perder il nome , e titolo di Giudei* 

Oliervilì hdeflo , quanto quello tetto 
differente dall’altro . Nel tetto adulterata 
dagli Àvvetfarii fi dice , che gli "Ebrei ado* 
ratio gl'idoli per poter ejjer Letterati , e 
Mandarini, quali che fadorazione degl* I* 
doli fia un requifitoneceflario per entrare. 

•nella fetta de Letterati j di che non pub 
dirli, nè imaginarfi cola piu falfa j mentre 
la fetta de Letterati, almeno fecondo i fuori 
principii , direttamente s’oppono al culto 
degl'idoli . Il Diaz non hà mai detto que- 
llo fpropofito$mà come Tuonano le fue pa- 
Tó1é,efpreflamente dichiara , che gli Ebrei 
«Ccorgendofi, che la loro fetta è da Cinefi 
haVuta in odio,e in difpregio,e che per efsa 
«fon tenuti lontani da tutti i gf adì , e da_» 

'tutte lè cariche dell* Imperio procurano 
d’imitare la Religione del Pa gufi ano di 
'vivere , e d ' effere tenuti per Cinejì 5 e cori 
adorano gl'idoli per quefta fleffa caufa^j, 
pioè per effer tenuti Cinefi j parole del 

G iti Dia* 
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Diaz troncate » o falcare con arte dal Re» 
latore del tetto : onde non è maraviglia_# 
fe un tetto così tronco* e adulterato hà da- 
to motivo à quefta generale afTurdiflima 
confeguenza , che nella Cina il culto degl’ 

Idoli fia mezzo neceflario al<ponfeguimen- 
to degradi Letterari» . . fi 

6 1 Giacche s*è fatta menziondel P* 
Manuello Diaz # contentatevi, Lettore-;* 
che io qui rifiuti due altre notabili falfità 
di fatto, congiunte con falficazioni di tetti# 
le quali s’incontrano nel Dtfnganno, in_, 
riguardo di quefto celebre Milionario. 
Ilnoftro Autore dunque nella pag. 136. 
riferifce in prima il tenor d’ una lettera-» 
fcritta nel dalP. Carlo Clemente—» 

Cane Provinciale de Domenicani di Ma- 
nila al P. Mannello Diaz Votatore della 
Compagnia diGissù à Macao; nella quale 
lignificava le gravi difficoltà'rifulcanti dal 
Trattato del Roveredò; e di poi la rifpotta 
del P. Diaz, nella quale dice , che nulla-* 
nega deirefpoJlogli t conte contenuto nel trat - 
tato del Rovere do , anzi , che più torto 1 ® 
conferma con quelle precife parole : fup * 
pongo , che il Padre haurà detta in ogni 
cofa la verità ; e foggiugne , che quelle—# 
due lettere fon da Monfignor di Lionne ri- 
ferite di parola in parola nella fu a, diretta / 
.... • al / 
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ahSignor Charmotin idioma Francefe—»» 
fcdicionis Romana? dell’anno 1700. Quindi 
l'opra una tal fuppofta approvazione del 
-P. Diaz al trattato del Roveredo fondai 
*gli un gran cumulo di falfità , e di calun- 
nie . 

« 62 Or è certiffimo , che tanto Monti- 

gnor di Lionne , quanto l’Autore del Di- 
singanno no ha tinceramente, e con buono 
tfecLe.TapprefentatQÌl fentimento della leti- 
fera fodetta del P,Diaz . Prima che ciò io 
•dimoftri , convita far qualche nuova ri- 
•flsffione full’ifteflTa lettera per convincere 
«gl’inganni del noflro Autore . Gi&toel li- 
brò dell’Efame pag. 22 f. s*è provato , che 
quella lettera , la quale leggevati iifertol 
•dalfolo Navarrettanel 2.tomotradL6.$.y. 
era giullamente fofpetta di' falfificazione: 
tfondavafi principalmente quello lofpettd 
fopra un’ insigne anaeronilrno di quella 
•lettera difficile à {bufarti „non che à folle- 
•nerfi. Ne darò qui di nuovo un breviflì- 
• ino cenno . Il P. Diaz , ò chiunque altro 
.tia l'Autore di quella lettera fcritta da Ma- 
’cao lotto li 26. di Luglio del 1639. affer- 
ma in.efià.che tré Padri Provinciali della 
«Compagnia nella Cina havevano per if. 
h 20. anni avanti continuamente procura - 
(Aia pace» e la concordia tra li PP.Dome- 
Ci G jv nicani 
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nicani , e li Giefuici fopra le medefime-» 
contioverfie » che allor s’ agitavano ; or 
quello non può fuififte re ? perche i Padri 
Domenicani non furonp almeno fiabil- 
mente nella Cina » fe non nel i6}}. cioè 
{blamente Tei anni avanti , che folle fcritta 
la detta lettera, onde prima di quel tempo ^ 
ficcome non v’er* Rata mai guerra, e con- _ 
trailo tra li Miflionarii dell! due Ordini 
Culla queftione delleCerimonie Cine(3,cosi 
non v'era Rato bifogno’; : nè occafione di 
procurare tra efli la pace, Que Ho fu l’ar- 
gomento allor addotto , come ogn’un ve- 
de, affai forte, e ftringente contra la lettera 
del P.Diazregiflrata nel Navarretta.L’Àu- 
tore del Difinganno per sbrigare e fe ftef- 
fo, e*l Tuo Navarretta da quello nodo s’au- 
vanza à dire, che anco prima, che entraf- 
fero in Cina i Mifiionarii del fuo ordine-» 
erano già (late gran difpute ; *e contefe in- 
torno all! Riti (Sinefi trà li PP. Domeni- 
cani, e Giefuici non della Cina, mà di Ma* 
nila nelle Filippine 5 e di quelle contefe-» 
egli Cappone haver voluto parlare il P« 

Diaz nella fua lettera ; mà quella è una 
nuova, ed anco piò evufente fallita . Im- 
perocché di tali più antiche contefe-» 
per occafione de Riti Cinefi • che il no- 
ftro Autore finge in Manille che in realtà 
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tion furono , che (u’1 capo, e fra fantafntì 
del fuo cervello, niuno prima di lui hà fat-V 
to parola, ne fe ne trova veftigio in tutto 
le memorie di quei tempi, dove che appe- 
na entrarono in Gina li PP. Fr.Gio:Bacci- 
fta de Morales, e Fr. Antonio di S. Maria, 
che ad un tratto fi fparfe per tutta Euro- 
pa, e lo fcandalo delle fuperftizioni Cinefi, 
e’1 fragore di tali difpute. 

6$ Di più Monfignor di Lionne nella 
fua Lettera, che qui cita il noftro Autore, 
per tutto il terzo punto principale di efla, 
irdiftende à raccontare 1* origine di tali 
difpute, e come entrati in Cina i PP. Do- 
menicani , e Francefcani cominciorono à 
difcoprirvi le fuperftizioni , che vi fi per- 
mettevano da Giefuiti , onde fi ftimorono 
in obligo di farvi riparo, e l’ ifteffo fi narra 
nella vita del P.Fr. GioJ Battifta de Mora- 
les, fcritta, per quanto apparifce , da un-* 
Padre del medefimo Ordine in Idioma 
Francefe* e ftampata in Francia nel 1 700. 
Dunque prima dell’ingrefid di quelli nuo- 
vi Mifiìonarii nella Cina non folo non_. 
Vera contefa nelle Filippine fopra le pre- 
tefefuperftizioni Ginefi permeile da Gie- 
fuiti, ma nulla di ciò fapevafi da PP. Do- 
menicani, ne alcuna notizia di tal permif- 

' fione era mai pervenuta nelle Filippino 

* * lì 
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Il bello però -fi è, che per actordàre limili 
confefe fufcitate nelle Filippine trà quelli 
due Ordini vuole il nollro Autore* che vi 
folle impiegata l’opera di tré V. Provin- 
ciali della Compagnia nella Cina, come fé 
i Giefuici di Manila haveflero alcuna di- 
pendenza da noftri V. Provinciali Cinefi* 
e non vi fotte nelle Filippine il proprio 
Provinciale, à cui fpetta di procurare la 
pace, e l’unione trà li fui Religiofi , e que- 
gli deg l’alt ri Ordini : Quello è l’ifteiTo,cho 
fe un noftro Provinciale di Roma s’intro- 
mettelFe ad accordare le contróverfie, che 

talora inforgono trà li PP.Domeoicani,éii 
Giefuici di Francia. . u:_.. fr 

64 Ma forfè ché i noffirì Superióri 
della Cina prima che altri v’ entraflero à 
moleftarli haveano fi poco da fare, che po' 
tevano cercare le facehde, e le brighe fuo- 
ri di cafa propria,e fuori della loroMiflìo- 
ne? Il tanto, che v’hanno operato ,.quando 
erano foli i'Giefuiti nella Cina,fadonofce- 
re, fe vi davano otiofi • E’ dunque un a . 
mera favola inventata con poca felicità 
da quello Autore il dire chela condotta de 
flollri PP. Cinefi fufle l’efca, per cui s’ac« 
cefe anco prima dell’anno 16??. tanto 
fuoco di contefe nelle Filippine , e che gli 
«cffi ooftri Padri della Gina vi gicta/Tero 

> pe» 
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per i f . o anni coatinui, cosi da lungi 

l’acqua per ifmorzarlo ; e s’adopraflero 
per acquetare quelli contraili. 

Ma perche più à pieno fi difingan- 
^ nìn .legga il nollro Autore le parole IlelTe , 
che.come fcritte dal P. Diaz fon citate dal 
fuo.Navarretta tom. 2. pag. 337. col. i. 
», num. 2. Eccole in Caftigliano : Porque 
„ eftamifma paz procuramos acà todos. 
„ los 1 f . ò 20. anos que en la China nosi 
„ governaron tres iVice Provinciales &è. 
e voglion direi quefa medefmja face noi 
procurammo qui ( cioè nella Giva ) t'utti 
li if.ò 2Q. anjti che nella Cina ci goverr. 
narono tre Vice . Provinciali év«!hfr intefo? 
dunque nella Cica, non nelle Filippine fi 
procurò quella Pace; e confeguentemen- 
te è meftiero.che 1 f.ò.zo.anni avanti,che 
il P. Diaz fcrivelTe quelle parole dèlia Tua 
lettera nella Cina delTa l PP. Domenica- 
ni difcordftfiero da Gièfuiti* altrimenti* 
come potevafi in tutto quel tempo trattar - 
fi nella Cina pace trà loro» fé nella Cina^« 
trà loro non era guerra? •’ *n. 

66 Ma 0 fincera, ò falfata » che fia_# 
quella lettera del P. Diaz, à noi poco im- 
porta: L’Autore del Dilìnganno non hà 
potuto prevaletene contro di noi lenza— • 
mefcolar vi colla fila penna un nuovo in* 
* ^ ganno* 
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ganno. Egli dice che quelle fdn le precife 
parole del P. Diaz in quella letcerau» : 
fiippnngo che il Padre hauvà detta in aghi . ' 
cof.t la verità. Vediamo fe è così: La letife- 
ra del Diaz appreffb I Navarretta pag.: 
ZZI- num. 3. neU’Idioma Spagnuolo pari- 
„ la così : Y quanto lo qne V. P. refier», 

,, dife en a quel fu tratado el P* Bartolo-* " 
„ me de Roboredo, no tengo que dezir,. 

„ fino que el darà razon de lo qiie alli 
,, efcriviò. E di poi Soggiunge: mai en- 
fiando por lo que fe de'P.P.h chiari a en todo 
verdady e vóglion dire nel noftro Italia- 
„ no: Quanto à quello che V. Pt riferifc^ 
Hiver detto in quel fao trattato il P. 

,, Bartolomeò di Roveredo iò non ho che 
,, rifpondere , fe nonché egli Beffo da*- 
„ rà conto di ciò, che in ejfo fcrijfe •, Ecco 
che ilP. Diaz, ne approva, ne difappro- 
va il trattato del Roveredo • Egli non s’è 
voluto rendere Mallevadore di quanto li 
contiene in quello fcritto, e ne lafcia tutto 
il carico all’Autore d’eflfo,e di poi foggiun- 
ge: ma intendo per quello che fo da V. P. 
che egli direbbe in tutto la Verità, Qne fio 
periodo vien mutilato dell’Autore del di- 
(inganno, faltando , e difiìmulando quelle 
parole. Per.quello che sò , 0 per quanto mi 
vien fcritto da V. P. con che muta, e ftra- 
•v i yplge 
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volge il fenfo di quella propofizione_» . 
Quanto è diverta il dite : intendo da ciò 
cbesò da r.P. che egli direbbe in tuttala 
•verità , dal dire fuppongo , che il V. 
bavera detto in ogni cojà la verità ? 11 pri- 
mo detto è conditionato , e il fecondo è 
affoluto.Quefto fà credere che il Diaz parli 
di proprio fientimento; l'altro fà vedere—», 
che egli fi rimette all’altrui giudizio; Non 
volle il P. Diaz entrare in difputa fopra 
la verità dello fcritto dal Roveredo , e gli 
parve affai, che quello fcritto foffe ammef- 
fo per veridico , in quanto al fatto , dal 
Provinciale de Domenicani; onde fe ne-» 
rimeffe al giudizio di lui. 

67 Ma è ancor più mirabile la falfifi- 
cazione, che di quel tefto hà fatta Monf. 
di Lionne nella fua lettera , la quale nel 
punto, che io hò fiotto la penna quella ma- 
teria, mi capita nelle mani , ftampata nel 
noftro Italiano, centra quello, che havea-» 
determinato l’Autore del Difinganno nel- 
la fua introduzione pag. 39. In quella—» 
lettera dunque pag.63. Molìgnor di Lion- 
ne così riferifee le parole del P. Diaz: Di 
maniera che fopra ciò non mi refi a dubbio 
alcuno ,e fuppongo che il Padre haurà detto 
in ogni cofa la verità. Mail far dire al P. 
Diaz che intorno alia lettera del Rovere- 
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do non gli retta alcun dubbio è una falfi- 
ficazione di tetto afforco intolerabilej men- 
tre il Diaz nella iua lettera riferita dal 
Navarretta, il quale è l’Oracolo della par- 
te contraria, e il fondaco d’onde cavano 
tutte le loro fcricture, dice tutto Toppo- 
fio* cioè che il Roveredo (letto gli havea 
lignificato che dopò haver pubbcato quel 
fuo fcritto, era (lato in Manila quaG tre 
m e fi fé n za che verun altro Religiofo gli 
parlaffe d’etto, avvegnaché in Manila non 
havevano alcun dubbio inforno ad etto. 
„ Solo me dize à qui ( cosi parla il Diaz 
„ del Roveredo^ que defpues de publicar- 
„ le, eftruviera en Manila cali tres mefes, 
,, fin que V. P. ni otro algun Religiofo le 
,, hablara en elio, come que no avia alli 
„ duda. Ecco dunque totalmente (travol- 
to il fenfo di quella lettera de P. Diaz. In 
effa riferifce il Diaz fui teftimonio del 
Roveredo , che intorno al trattato di lui 
non v’era alcun dubbio in Manila nelli 
PP. Domenicani, ò in altri Religiofi * ma 
Monlignor di Lionne fa dire al P. Diaz, 
che à lui fletto non refiava fopr/t di ciò 
alcun dubbio . Quella è la buona fede di 
quelli Autori. 

68 Hò detto, che al P. Diaz parve_^ 
affai che da’ PP. Domenicani s’ammetteffe 
r per 
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per veridico in quanto a! fatto il trattato 
del Roveredo , e certamente è da ftupir- 
ne: perche in quel Trattato del Ro^redo, 
quando fi ammettano per vere le cofe dai. 
lui narrate, reltano convinte di fallita, e di 
calunnia la maggior parte delle accufe,che 

i Padri Domenicani davano alli Milfiona- 

• _ 

rii Giefuiti della Cinaje fopra tutto soffer- 
ma in eflo efTere falfo, ciò, che dicevali da 
medefimi intorno à Gonfufio^ cioè Confa • 
,, cium Deum exiftimari , vel hominem-* 
„ Sanctum in Cedo Deo aflìftentem, plu- 
,, rimumque valentem apud Deum in 
„ Ccelis habitantem,vel mereri ut impe 
,, tret felicitatem ingenii , aut aliquem_* 
„ honorem, aut peti ab eo , vel fperari 
„ ha?c bona,veÌ eos fentire res illi oblatas 
„ poft oblationecn majori aliqua virtute» 
„ quàm anteà effe prxditas, vel crucicu- 
„ lam afferrej quoniam non funt interfu- 
,, turi aétui alicui fuperfiitiofo, ut ad eam 
,, intentionem fuam, & oblationes dirige- 
„ re necefsè habeant. Mà circa il Rovere- 
do non è qui luogo di (tendermi d’avan** 
taggio, vi prego bensì di dare un occhiata 
àciò che intorno all’autorità di eflb, e alli 
tedi che fi producono dal fuo trattato è 
fiato fcritco nel libro dell’cfime per tutto 
il cap. y. Specialmente nel $.3» e A- t. 

69 Osi 
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69 Qui folo fon in obligo di ribattere 
un atrociilima ingiuria del noftro Auto- 
i'«, il quale pag. 1 59. dice, che i Giefuiti, 
han cacciato dalla Compagnia il Rovere- 
do per havere parlato co troppa linearità, 
e detto il vero intorno alle circoftanze de 
Riti CineC,come fe quello lode un delitto 
apprelToi Giefuiti meritevole di pena_^ 
uguale à quella, che davafi nella Grecia»-# 
à chi rivelava i mifteri di Cerere ; tut«t 
to che ciò facete il Roveredo ( die’ egli 
pag. 140, ) per ordine efprefTo de Tuoi Su? 
periori,e per difefadelia condotta de Gie- 
fnici nella MiUìone Cinefe,il che non è al- 
tro che nn cumulo di falliche di calunnie, t 
perche ne il Roveredo fcrilTe quel fuo trat- 
tato per orclinetie Superiori, ne di ciò Ij 
tà parola in tutto quel trattato , cornea 
francamente viene aderito dall’ Avverfa- 
rio,e chiunque leggerà il trattato del Rq- 
veredo, vedrà fe di edo han ragione di ri? 
rnaner mal^fodisfafti più i Giefuiti , che i 
Domenicani ; e farebbe bene data un in- 
giuftizia maggior di quella che poiTa ima. 
•ginarfi , anco in huomini fecolari , e poli- 
tici, di caligare coH’ultime pene chi vo- 
lendo difendervi o per (implicita , ò per 
ignoranza non hà faputo perfettamente^» 
adempire la fpa djfefa. 
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9 ° Veniamo alle falfità franiefchfate 
dall Autore del Difinganno nel racconto, 
che egli fa della depofizione feguita in^* 

Macao del P. Manuello Diaz if Vecchio 
dal carico di Vifitstore alli i j-.d’Ottobre 
del .1659. Egli «ella pag. o . dice, che 
leggendo nelMloria del P. Bartoli quell* 
accidente ; la difgrazia del prenominato 
buon vecchio lo mode à tenerezza , tanto 
più che profeguendo à leggere nella me- 
definia Iftoria à car.i iiy. trovò che fetta 
» de fuoi Padri di Macao lo avevano fo- 
a, lennernente fentenziato inabile all’am* 

„ miniflrazione di quel governo, e con un 
„ modo ( Io dice il dotto Ifloricojche non 
„ puotè giallamente approvarli , nè ba- 
a, fievolmente defenderfi con niuna buo* 

33 na legge di fpirito : motivo al buoro 
9* vecchio , d’eferdtare in quel mefe , e 
s, me2zo , che fopravifle una pazienz a « 

„ eroica . Sopra quelle parole del Bartoli 
fabrica poi il nollro Autore col fuo cer- 
vello un difeorfo ugualmente fantaftico, 
che calunniofofinfinuando che il Vecchio 
Diaz ò per haver dato al Roveredo le in- 
formazioni » fopra le quali formò fi fuo 
trattato, ò perche fcrivendo al Provinciale 
de Domenicani in tutto confermò il detto *'"*• 
trattato , fù in pena iguomijiipfamente 
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depofto dal carico . Mà querta è mera ca- 
lunnia* la vera ragione per cui il Vecchio 
Diaz fu deporto d’officio lo narra nel luo- 
go citato dalì’Avverfario il P. Bartali con 
querte parole ; Il fieguente anno 1639. bà 
9 ) nuovo Vifitatore della Gina, e Giappo- 
4,, nejdeporta da quel cariao à if. d’Octo- 
bre paìTato, e, dipoi morto la i^otce die- 
0 , troàz8 Novembre, il P. Manuello 
9 , Diaz fopranominato il Vecchio à dif- 
9, ferenza dell’altro da Cartel Bianco : Ed 
9f era vecchio d’ora mai 8o.anni,e cSpre- 
„ fo da varie infermità * Per tutto infie- 
,, me quello , fette Padri del Collegio di 
„ Macao Pxofellì il fentenziarono inabile 
all’ amminiftrazione di quel governo, 

&C. Querta debolezza del Vifitatore Diaz 
fu ancora riconofciuta , e proverbiata dal 
Navarretta , il quale commentando la ri- 
fporta di erto feri tta nell’ irtefs’ anno del 
1659. al P. Fr. Gio: Battirta MoraIes,la 
quale comincia : la fiacchezza della fiala- / 
te t e convaleficetiza non mi hà Inficiato ri- 
fondere alla lettera di T. P. cosi dice-» : 
Rjfipofia veramente da infermo , e convale- 
ficente &c . 

7 x Di più fapete, ò Lettore , chi furo- 
no que’ fette Padri , che depofero il Diaz • 
dall’officio di Vifitatore ? Non furono 

mica 


Digitized by Google 


. . 0*0 

mica i Padri della Cina , che da un cieco 
impegno di difendere i Riti di quel Paefe 

fodero, come fuppone PAutore d e i Difin- 
ganno.trafportati aiPecceffo d’una si gran- 
de ingiujlizia , mà furono i Padri del 
Collegio di Micao appartenente, come s’è 
notato di fopra, alla Provincia del Giap» 
pone , de quali non fi può giuftamenté 
fupporre, che haveflèro impegno fpeciala 
in difendere i Riti proprii della Gina,e trà 
elfi vi fu il P. de Rhodes , celebrato dall* 
Autore del Difinganno, perche da lui lup- 
polo nemico giurato di Confufio,e di tue- 
te le Cerimonie Cinefij così narrali dal P. 
Bartoli nel luogo citato pag. 1 1 16. Mà nel 
,, deporre il r.Diaz, dic’egli, molte parti- 
li» colarità intervennero poco lodevoli : cr 
i» avvegnaché , quanto alla foftanza del 
,, fatto, cioè al diritto, e al valido, i pareri 
,, di colà folTero affai trà loro divertì (on- 
„ de poi , venuto da M.icao à Roma il 
>> P.Alefiandro Rhodes , flato egli altresì 
» uno de fette, che dicevamo , la nòna-» 
ii Congregazione Generale, à richiefla_» 
,, di lui , formò il 40. decreto , che vi fi 
1» l c gg e i e fiabilifce nell’avvenire quel 
„ chefiada farli in limili contingenze ) 
,, nondimeno le circoflanze del modo al» 
11 l’ora ufato non fi poterono ne giulla- 
ri ij „ men* 


£ mente approvare con niuna buon» 
„ legge di fpirito • Fin qui l’Iftorico, fin- 
sero, e fedele, il quale non difiimnla pun- 
to i difetti de Tuoi Fratelli : Fu dunque.# 
degna di biafimo quella depofizione del 
piaz, perche fatta , non già contro il do- 
vere della giuftizia, mà contro le regole^ » 
della carità , la quale richiedeva che fi to- 
Jeraflaro in qualche maniera le debolezze 
di un Vecchio ottogenario , tanto bene' 
inerito di quell'ultime Provincie dell’ O- 
riente . Orqualcofa piùaflurda, e incoe- 
fente, che il P. Rhodes concorrefle , b pili 
tofto, fecondo il giudizio degli Avverfarii 
congiurafle co’ Tuoi Colleghi alla depofi* 
iione del P. Diaz , perche quelli havefle-# 
tonfentito, e approvato, che fi revelaflera 
i Mifteri fuperftiziofi , che fi praticano da 
tJinefi verfo Gonfufio, ed i Mertijmentre 
l'Autore del Difinganno aflerifce pag. I 
che l’ifteflb P. Rhodes hà parlato di quelli 
onori tanto finceramente , e hà confettato 
51 vero, con tal candore , [che fe fojfejiat a 
nel tempo del P.Hurtado nella Gina, come 
vi fù il P. Nicolò Longobardi, certamente 
le fudette opere in vece della luce de Tor- 
chi, farebbero Hate fgraziatamente ancoe 
ette confegnate , come il libro del Longo- 
bardi! alle fiamme • Cercan^epte egli hà 
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ragione di confonderli , e di ritorcer col- 
tro fe ciò che dice nel fine di quel §. pag, 
j j i . Quejlo è imi tare il cojlume rii talli - 
vii che per INGANNALE fanuOidtsfanno} 
e danno ad intendere. 

7* Io però mi chiamo obligato à que« 
ft’Autore, perche tanto efalci la lìncerità,* 
buona fede di quel buon Vecchio del P. 
Diaz, perche non farà più in fua libertà 
d’allegar per fofpette le tante lettere fci il- 
te dal medefimo , e riferite à parola nel 
trattato del Roveredo,le quali ballano fo- 
le à diftruggere tutto il fiftema degliavver- 
farii, e à pienamente giuftificare i Riti Ci- 
tiefi , che fono in queftione Illa eft eninn 
vera, dice S.lreneo lib.4.adversùs hserefes 
«ap.14. qua? etiatn ab Adverfariis ipfis ti- 
gna teflificationis profert. 

75 Finalmente perche 1 * Atitor del 
Difinganno rimanga totalmente convinto 
della grand’ingiuftizia fatta a’ Giefuiti del 
Collegio di Macao , fpacciandoli nemici 
tanto giurati del vero 9 e capaci d* un si 
enorme delitto, come quello , del quale gli 
accufa , lo prego di rileggere ciò che in_^ 
commendazione del Collegio di Macao ha 
fcritto il tanto da lui celebrato P.de Fho- 
des nel citato libro des Voyages Mìjjìos 
paf1l.cap.14.pag.jp. La noftra Compa- 
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l, gnia , dic’egli» hà un molto gran Colle- 

„ gioiti Macao Ivi fi formano 

£ q ue ’ granai Operarli , che riempiono 
„ tutto l’Oriente della luce dell’ Evange- 
li lio; di là fon venuti tanti Martiri, che_» 
,, incoronano la noftra Provincia, io rap- 
ii pello ben’avventurata, perche hà havu- 
,, to la gloria che dentro il folo Giappona 
,, conta 97* gloriofi Confeflbri del Santo 
„ Nomedi Giesù Chuifto, che han figilla- 
„ to col loro fangue la fedeltà , chehave- 
„ vano promeflà al loro Maeftro. Quanto 
male s’accorda queft’elogio del P. de Rho- 
des colla falfa imaginazione dell*Àutore_j 
dei Difinganno , e chi potrà fofpettare, 
che in un Collegio , il quale era Se- 
minario di Martiri, fi bandif- 
fe guerra crudele alla veri- 
tà, e fi oltraggiaflero in- 
giuftamentei difenfo- 
ri,o propalatori 
v di eflk-ir 
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CAP. VI. 


'Tal fi teli e fallacie dell* Autore del Diftt* 
ganno nelle citazioni del V. Diego 
Pantoya, e del P. Mannello 
Diaz il Giovane . 

■ 

74 T L Pantoya ( così fcrìve di lo» 
X *1 noftro Autore nella pagina 
», 132.) fin fai principio de! paflaco fecolof 
», trovoflì nella Cina compagno del P, 
v Ricci, e dimoratovi molti anni» fi réfe! 

»» peritiamo di quell’idioma . InPeKino 
,» nel 1602. diede alla luce una relaziona 
», delle co Ce Cinefi , in cui parlando dx.» 

», Mandarini, come che per coftituzioni 
», Imperiali desinati à prefedere ne folen* 

„ ni fagrifizi» , che fi fanno à Confufio, 

,» dice che fono nella Cina , come tra noi 
»i fono i Vafcovi, Viene attribuita allo 
„ fteffo Autore un Apologia in idioma-. 

», Cinefe , in coi pag. 7. fi leggono tra- 
»i dotte nel noftro » le feguenti parole-». 

„ Il volgo facrifica alli Tuoi defonti per 
„ ottenere beni da foro , ed affinché redi- - 
», no liberi da mali, il che non è lecito. 

77 Io non intendo come l’Autore del 
D; (inganno fiali impegnato à citare con- 

M vj ero 
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tro dì noi quella relazione del P. Pantoya; 
ftampata in Siviglia, e in Madrid fino dal- 
l’anno i6of. perche tutto ciò che in effa 
(ì contiene ferve à comprovare la verità 
di quanto adeffo affermano i Giefuiti , e_j 
> dimoftra la falfità di quanto egli hà o fato 
affermare nel Tuo libro ; Per efempio nei 
f°g«4f*P a f>* 2 * atcefta il Pantoya con que- 
fii termini Caftigliani, e precifi, che i Ci- 
nefi non hanno , ni ley , ni obligacion nin - 
guna, quefea contraria a uojìra S.Ley * E 
vuol dire in noftro volgare ; che i Cined 
toon hanno legge , nè obligazione veruna 
ia quale fa contraria alla nojìra Santola 
Le qua li parole concordano cca_* 
quello, che di poi fù fcritto dal T rigautio 
intorno alla vera, e germana dottrina della 
Secca Letteraria , cioè che Litiratorunt^m 
flacita tiihil admodum pugnane cum lega 
GhriJHanorum\ di che hà moffo tanto 
Orepico il noftro Cenfore pag.i ioje infic- 
ine convincono di falfità quel fuppofto di 
-lui recitato nel cap. precedente , cioè, che 
per effe re Letterato, convien fard prima-# 
Idolatra. 

76 Or venendo alli tedi citati nel Di- 
singanno pag.i del P.Pantoyaj circa P 
ultimo, che comincia:// volgo fagrifea alli 
[noi defonti &c . non accade far parola, ef- 

fen-r 
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fe, da cui fi dice eftratto quel tefto, Ga ve- 
ramente del P* Pantoya* perche ne dalla 
Biblioteca de noftri fcrittori , ne da vermi 
altra memoria autorevole fi raccoglie, che 
il P. Pantoya eomponeffe alcun trattato 
con quello titolo d' Apologia . Quanto poi 
à quello, che afferma del P. Pantoya il no- 
ftro Autore nella ftefTa pag. 152, cioè cha 
quelli nella Tua relazione delle cole Cineli 
# , parlando de Mandarini , come che pep 
„ collituzioni Imperiali desinati à pre- 
„ federe ne folenni fagrificii che fi fanno 
„ à Confufio , dice, che fono nella Cina* 
come tra noi fono i V efcovi : tutt’è finzio» 
ne, e falfità. 11 Pantoya nel luogo citato 
non parla di propofito de Mandarini * 
fologli nomina per incidenza , e in fenti- 
mento totalmente diverfo da quello ,cha 
dichiara il nollro Autore. Ecco le fue for- 
mali parole nel foglio il 4. tradotte fedel- 
mente dal Galligliano . Non Infoierò di 
, f dire il gullo grande, con cui quelli Let- 
„ terati Cinefi fentono il gran concerto 
,, delle cofe, e cerimonie nollre della no«< 
,, Ara Santa legge inEuropaje l’havervl 
„ Vefcovj, e come qui diciamo Manda- 
„ rini, e Superiori nelle cofe fpiricuali 
Non più di quello hà detto il Panto ya* 


\ 
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quale non ha pretefo in quello luogo di 
defcrivere l’ufficio , e la dignità de’Man- 
darini Cinelij ma folo di riferire il piacere 
che cagiona à Cinefi, l’udire il bell’ordine 
della nodra Gerarchia Ecclefìaftica , eia 
dignità, e preminenza de noflriVefcovime 
meno paragona i Vefcovi co’ Mandarini, 
fé non nel titolo , ò nell’ autorità del co- 
mando ,che i Portoglieli efprimono col 
nome di Mandarino. Mà il noftro Autore, 
per dar colore all' accufa, hà mutato l e * 
parole del Pantoya; Cicche dove quelli hà 
detto Ihavervi (tra noi.) Vefcovi , ò come 
qui diciamo. Mandarini, e Superiori nelle 
cofe fpiritualiì Elio gli fà dire, che i Man- 
darini fono nella Cina, come fra noi fon i 
V efcovi, e per giuDta peggiore, d’un fallo 
detto a/Tegna una più falfa ragione, dicen- 
do lui, b facendo dire al Pantoya , che i 
Mandarini fon come i Vefcovi tra noi , 
perche dejiinati h prefedere ne fole lini fa « 
grifzi, che Ci fanno à Confufo. Nulla di ciò 
hà detto il P. Pantoya: è tutto ^lavoro d' 
invenzione del r#(lro Autore. 

77 Palliamo adeflo al P. Manuello 
Diaz detto per fopranome il Giovane; del 
quale l’Autore del Difinganno riporta va- 
rii tedi tradotti da un fibroCinefe di detto 
Padre, che sentitola TienChuXim Kiao,Xe 

Ki«l, 
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£ iti, che Civin, e vuol dire: Efplicazionff 

verace de dieci Commandamenti della • 

legge di Dio. Ma fon tutti indubitatamen- 
te adulterati dal Traduttore, parte con_» 
falfa interpretazione, parte con varie giun- 
te inferitevi del fuo, e con mutare total- 
mente il fenfo vero, e naturale dell’Au- 
tore. 

78 II primo cello dunque, che viert 
citato nel libro del Difinganno pag. 1 5:6- 
è quello. 0 come accieca gli Vomini l* 
ignoranza. Fabricar tempi, efacrificare 
agli antenati , come fanno al Gielo ma- 
teriale, al Soie, alla Luna, ed alle Stelle! 
chi può baftantemente deplorare una.-» 
tale ftolidezza? Ma il crederete ò Let-' 
tore? nel libro del noflro Diaz non fi trova 
cofa, che habbia ne meno qualche forni- 
glianza con ciò, che gli fà dire il Tradutto- 
re. Nel tom. 1. fol. ir. pag. r. fi leggono 
folo quelle parole fopra le quali fembraL^ 
eflerfi fabricato il tefto che vien citato co- 
me eftratto dalla pag. 19. Oh cecità 1 , 
molti Vomini vedendo le Imagini ne i 
Tempii, e ne Monafferide Bonzi fubito^ 
fanno lor fagrificiojvedendo l’ampiezza' 
del Cielo fagrificanoal medefimo \ ve- 
dendo lo fptendore del Sole , e ddla_^ 
Luna oiferifcono à medefimi fagrificioj 
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„ ricevendo alcun beneficio dì cofe-» 
„ temporali fubito fagrificano . Oh mi- 
„ feria d’una tale ignoranza! Oh deplora- 
„ bile cecità ! Mà dove in tutto quefto 
tefto trovali almeno una parola che figni- 
chi gli Antenati? dove in effo fi parla di 
Tempii, e di Sagrificii fatti agli Antenati? 
e dove gli onori verfo gli Antenati fi pa- 
ragonano alli fagrificii, che alcuni nella—* 
Gina fanno al Cielo , al Sole, e alla Luna, 
c alle Stelle ? Chi hà citato contai fran- 
chezza quelle parole come ellratte dal li- 
bro Cinefe dei P. Diaz ha veduto ò che in 
Roma non fi troverebbe quefto libro Ci- 
nefe, ò che l’ignoranza commune di quella 
lin gua gji fervirebbe,come di figillo info- 
lubile . Mà 1 ’ Agnello Divino difenfore 
dell’Innocenza, e della Verità hà difpofto 
in modo lecofe, che quefto figi’lo fi rom* 
pefTe,e che quefto libro mifteriofo appun- 
to s’aprifle quando era più neceffario per 
difcoprire l’inganno. 

79 11 fecondo tefto del P. Diaz , citali 

nel libro del Difinganno nella (Itlfa pag* 
j y 6. e dicefi eftratto dal fopradetro libro 
Ginefe fol. 24. nella maniera feguente-*: 
„ V*è ben dii male , che fi onorano reli- 
„ giofamente le immagini degli Antenati. 
„ Anticamente non fe li dava , che un at- 


w ..C I 2 r) ... * 

$9 tettato di memoria, e d’affeCto, mà col 
», tempo andò in oblivione, ch*ellì furono 
„ mortali.Onorarli come Dii con fagrifi- 
„ cii, chiederli profperità, pregarli, che-» 

M guardino da disgrazie , tutte operazioni 
„ malvagge ponno ette divertir buone— »? 

99 nò nò, foggignge , perche il culto del 
„ fagrifizio è riferyato unicamente à Dio- 
Qui pure fi defiderava la fincerità, e buo- 
na fede del Traduttore. Il P. Diaz nel luo- 
go citato del Tuo libro non parla punto de 
gli onori, che rendono i Ginefl a loro An- 
tenati defonti, e ben chiaro apparifce effe*, 
te ftato falfato,e corrotto queflo tefto,coo.' \ 
fiderando precifamente la fua contenenza, 
Imperocché fe illDiaz bavette intefo di par- 
lare nel foddetto luogo delle immagini de- V 
gii Antenatbchefon communemente ono- j 
arate da Cineli, e di riprovare , come reli-» 
gioii gli onori, che lor li fanno, harebbe-» 
mai proferita una proporzione li falfa.e in 
lieme li fciocCa , e si attarda, come è la-» 

», prefente'Panticamente non li dava à que- 
,, Ili che un accettato di memoria , e d’af- 
„ fetto.tria col tempo andò in oblivione, 

9 , 'che etti furono mortali. 

80 Se cosi havtfle fcritto de Cineli , 
fuor della feina, qualche penna ignobile, 
e foyeftiera, non farebbe? dà ftupirne, e ne 

meno; 
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meno,fe cosi havelTe fc ritto ip Macao il P. 
de Rhodes, il quale leggeva i libri Cinefi 
cogli occhi tinti delle ipecie del Tunchi- 
no, nel quale, (come eg|i narra nell’Iftoria 
de fuoi Viaggi £ag* 37.) gli onori funebri 
à -Defonti Maggiori , fi continuano fino ; 
alla ottava, Vdecima generazione* Ma che*' 
feriva così nella Cina fteffa , in lingua 
Cinèfe, un Milionario della Cina, anti* 
chiilìmo , e verfatiflìmo ne Riti di quel 
Paefe, è cib affatto incredibile. E non fa- 
peva il Diaz cib, che fappiamo tutti 


noi 


u 1. 


per relazione del Semedo, pag. 
dell’ ifteflo Sign. Charmot ( hifioria Cul- 
tus Sinenfium pag. %. ) che i Cinefijfah 
quelle lor Cerimonie avanti le imagini de 
gli Antenati folo fin al 4. grado, enoiu 

pfp? 

81 Or come potè mai dire il P. Diaz 
che i Cìnefi efercitano cultoR«ligiofo ver- 
fo i loro Antera tinche, gli onorano qoripé 
Iddi U perche c t ol fempo andò in oblivione 
che ejjì furono mortali ? e di qual tempo 
egli incende? quanti fecolj dovean corre- 
re perche Tanrichità colle fue tenebre na- 
fcondelle à gli occhi de poderi la fragile, 
e mortale condizione de lor Maggiori? E 1 
notifiìmo, che quanto è più trefea la me. 
prioria della mortf, quanto è più ftretta_j, 

e prof» 
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e proflìma la congiunzione del f.inon p L f 
tanto è maggiore la pompa di quelli R ic 
funebri,ela dimortrazione d’artètto, e d’of 
fequio, con cui li celebrano ; fegno m ani 
fedo che ciò falli per fodisfare al deb ito 
ò all'iftinto della natura, non per praticar 
un’atto di religione. Or è polTibile , che 
figlioli, i quali con tante riverenze , e ce- 
rimonie onorano i lorPadri di frefco mor- 
ti » fi fiano così torto fcordati che quelli 
furon mortali? han pure avanti gli occhi le 
lor ceneri? tengono pure apprertb di fe_ » 
-lungo tempo, e tal volta anni, e anni le.-* 
carte de lor Cadaverine come hanno oblia - 
to che fuflero mortali fe coltivando ftu- 
diofamente un perpetuo, e forfè ambiziofo 
.dolore , non finifeon mai di piangerli 
morti. 

8 z EMunque maniferto che il Diaz ne 
dille, ne potè dire una tale fcioCchezza ; e 
di fatto in tutta la pagina citata, anzi iu~* 
tutto il fuo libro non fi trovano le paro» 
le che d’erto allega il noftro Autore, cioè» 
V'è ben del male t ed è che fi onorano l\eli - 
giovamento lo immagini degli Antenati'. 
ne il Diaz in quel libro parla punto dell* 
onore, che fanno i Cinefi à gli Antenati, e 
alle loro immagini» ma folo del culto deli* 
Immagini fagcej Copra del quale nella fod- 

dfctt» 
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detta pagina propone un obiezione che po- 
teva farfegti colla dottrina commune de_* 
noftri Padri circa l’origine dell’Idolatria, e 
„ comincia così' Uoppofit or e dirtr.Se con- 
,, forme à ciò che vien detto, l’onorare 
le Immagini degli huomini morti 
('non degli Antenati, ma degli huomini 
ab antico deificaci ) fu al principio fola- 
mence un fegnale efteriore d’oflequio, e 
d’amore, e dopo molto tempo, perche 
nonsapevafi, che tali erano fiati huo- 
mini, gli honorarono, e fecero loro fa- 
grifizii come à Dei &c. E qui fèguon© 
l’altre parole del tefto addotte di fopra_j 
rum. 77» dalle quali l’oppofitore inferifce 
eflervi l’ifteflo vizio, b pericolo d’Idola- 
iria nel culto delle Immagini fagre. A che 
rilponde il Diaz diffufamente mofirando 
la gran differenza, che v’è tr« l’onore, che 
fanno i Chrifiiani alle Immagini de Santi, 
e quello che fanno i Gentili à loro Idoli. 
Palliamo avanti. 

8? Il tefio fufseguente, prefo dal fcg, 
■ 2 $. del P. Diaz, non fà punto al cafojp<;** 
che come apparifce dalle parole fìetfc di 
lui, notate nel Difinganno pag. ij7« 
non fà menzione dell’anime degli Antena- 
ti, ma folo delli fpiriti terreftri , cioè tute- 
lari della Terjra detti da Cinefi, Quei X*n 
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Ki, e che fon da loro come veri Idoli re» 
ligiofamente adoraci, fecondo che dichia- 
rali ccll’autorità del P. Filippucci, ed altri 
nel libro intitolato Ulterior expojjiio $. 
348. Sarà però d’utile l’olTervare che il 
Diaz quando nel fopracicato cello ripruo- 
va l’adorazione del Gielo , non ufa fem- 
plicemente del nome Tien , che nella Cina 
lignifica ancora il Signore del Cielo, ma^ 
v’aggiugne la parola Cham , la quale de- 
termina la lignificazione ambigua, ò co- 
mune di quel nome à lignificare il Ciel 
materiale, dicendo Tempre Cham Tien . Di 
più è potabile ciò che nell’idelTo foglio at- 
tera il P. Diaz della Religione de gli an- 
tichi .popoli della Cina, dicendo quelle 
preci fe parole: Da principio tutti i Cinefl 
adoravano il vero Dio, Quello certamen- 
te è un gran dire, nè sò che alcun demo* 
derni Giefuiti habbia parlato con più van- 
taggio in favore della Religione degi’anti- 
qhi Cinefi: Se gli Àvverfarii haveflero of- 
fervato quello detto del P. Diaz fi fareb- 
hon ben guardati di metterlo nel ruolo de 
Giefuiti di buona fede, e forfè l’harebbon 
condannato infieme con tanti altri come 
mezzo Apollata dalla fede . Ma paffiam_. 
oltre à cofe maggiori. 

84, 11 cedo regidrato nella della pag, 

b : . I 1J7. 


If7. del 'Difinganno, dicefi tolto dal fo- 
glio 29.de! citato libro del P. Diaz , mà io 
trovo , che il Traduttore l’hà quali tutto 
cavato dal fuo cervello ; e può quella dirli 
più torto invenzione , che citazione . Il 
detto Tefto cosi leggell volgarizato nel 
Difinganno : Quelli che vengono ad ab- 
,, bracciare la noftra Santa legge ( ecco li 
„ Neofiti di que’Padri Mifiionarfi Cinéfi^ 
„ forfè diranno, che eflì non onorano Ie__* 
„ figure materiali , mà folo li fpiriti in_. 
,, erte rapprefentati , in quella maniera , 
„ che i Criftiani onorano li Santi nelle-* 
,, loro Imagini &c. Fermiarrioci un poco. 
Di chi fi parla in quello terto ? Forfè de 
Neofiti de Giefuiti ? cosi Rafferma quivi il 
nollro Autore; ma rèfta convinto dalle-* 
parole fteffe del Diaz, che egli cita nel no- 
ftro volgare ; perche quel lische vengono ad 
abbracciare la legge Chrifiiana , non fi di- 
con Neofiti , mà Catecumeni . Di quelli 
dunque favella il P. Diaz , cioè de foli 
Gentili Idolatri , i quali già fnofli ad ab- 
bracciare la noftra Santa Legge fi davano 
in cura à Padri per efler in quella ammae- 
ftrati , ma non harebbono voluto abban- 
donare que’ loro Idoletti domeftici, che—* 
prima adoravano , U qual difficoltà pro- 
cedeva fingolarmence da uno fregolato, e 

fciocco 
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fciocco rifpetto Verfo de loro Maggiori, 
da quali havevano ereditaci quegl’idoli $ 
fecondo che narrali nell’Annua del 1603. 

pag. 2 4. ; 1,1 * W^^fte* crt 

8f. Segue poi à dire il Diaz? che bi* 
fogna bruirli , e difingannarli , facendo 
loro intendere la gran differenia^cfre palla 
tra le Immagini de Santi » e li fimolacri 
delor falli Dei, e de loro Pàgodi . Li* 
„ Crifiiani ( die* egli-} onorano li Santi* 
,, non come Padroni delle cdfe createci 
„ perche realmente non lo fono, ma fo!o B 
„ come amici di Djo , e comeinterceflo- 
„ ri apprelTo à lui : Fin qui la traduzione 
corrifponde baftantemente col tefto, ben- 
ché in qualche cofa fvarii i m 3 tutto quel-» 
lo che fegne nella pag. if8. del Difingattf* 
no » è aggiunto di pianta al Cedo, e fatal- 
mente finto, e fuppofto . Ecco le paiate* 
del Traduttore nel Disinganno Ne tutti 
,, li vojlri Ni notiti , fecondo' voi huomiftt 
*» faggi, e Santi , ne tutti li voftfi Proge* 
», nitori fonò , ne ponno edere amici di 
„ Dio 5 e pure voi gli odorate col fupre- 
»> mo culto del fagrifizio,voi vi proftrace 
- », auanti le loro Immagini, come fanefte 

,» auanti al vero Dio , voi li .chiedete^* 
tt grazie* efoccorfofrc. Or di cotta quella 
bella diceria non fi trova ne pur 0n* 

I i] apice 
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apice nel vero tetto dei P. Diaz . Ella ò 

una mera giunta , e giunteria -dell’Autore - 
del Difinganno . Giudicate voi , fe quelli 
hà poi ragione d’infultare, come fa in-, 
quello luogo con tanta baldanza à Giefui- 
ti : Così infognano quei Vecchi di BUONA 
FEDE ère. Certo furono elfi, huomini di 
buonafede. Mà è flato loro infortunio, 
ebe i lor libri Cinefi habbian urtato, quali 
in ifcoglio fatale , nella mala lede di tali 
Traduttori, facendo così mifero naufragio 
il vero» e legicimo fenfo de proprii Au- 
tori. 

86 Mà, Lettor caro,fapete voi chi è que- 
llo Diaz pur ora lodato nel Difinganno 
come Vecchio di buona fede } Egli è defi- 
lo quel P. Manuello Diaz V. Provincia!» 
de Giefuiti, il quale vien accufato come-» 
Autore d'unde più atroci miif^tti , che-» 
poffa imaginarfi nella lettera di , Mofignor 
di Lionne . In efla pag.2^6. fi racconta, 
come eflendofi portato il P. Fr- Antonio 
di S. Maria da Fochieù Metropoli della-» 
Provincia di Fokien allà Città Capitale-» 
di Nan Kin , lontana $0. giornate di viag« 
gio, da principio cortefemente 1 ’ accolte!» **'■' 
il P. Manuello Diaz V. Provinciale de* r 
Giefuiti, che in quella Città foggiornava, 
mà dipoi , configliandolì quelli col fuo 
. ' Com- 
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Compagno, determinò di far torto partire 
da Nanchin il P. Fr. Antonio ò per amore, 
o per forza . Così appunto dicono , che_» 
feguilfej perche ricusando il P. Fr.Antonio 
fii partire, contano , che il P. Diaz lo fece 
prendere con violenza, legare, e maltratta- 
re con orribili oltraggi da alcuni de fuoi 
Criftianij e da medelìmi ricondurre à Fo- 
Kien à traverfo di due vafte Provincie per 
la medefima rtrada , che havea tenuta nel 
venire. Mà Tentiamo la relazione di que- 
llo fucceflo dalle parole latine di Monil- 
gnor di Lionne , le quali efprimono qual- 
che altra circoftanza non msn notabile^** 
eftupenda. Eccole : Cum autem At&us 
„ P. Fr.Antonius exire repugnaret, Chri- 
„ ftiani illum ligaverunt , & ligando eum 
,, in terram projecerunt , demum traxe- 
„ runt extra Civitatem . Et comitanti- 
,, bus eum duobus Chriftianis PP. Socie- 
,, tatis duxerunt eum ( cioè i PP. flefli 
della Compagnia lo conduflerojnon eflen- 
dovi qui altro nome , che porta reggere^, 
quello verbo) tranfaélis duabus Provin- 
,, ciis ufque ad Fokien Provinciam, undè 
,♦ exierat . Se tale eccello potè commet- 
tere il P. Diaz, convien dire , che egli fof- 
fe affatto privo, non folo di carità, mà an- 
cor di fede Criftiàna : Mà dove, e. à chi 
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li contano quelle favole ? E qual grado d* 
autorità hebbe nella Cina il P. Diaz , per 
arrifchiarfi ad un’attentato così violento. 
Fu egli forfè Mandarino di polvere , e di 
bombarde? come calunniofamente fcrifle 
il Navarretta ( tom.i. pag.341- num.f. )' 
eflere flato il P. Martini . Fù egli Manda- 
rino di prim'ordine, come co ugual’impo- 
Aura dello fteffo Martini hà voluto far 
credere l’Autore della Moral prattic*-. 
de Giefuiti ( tom.z. pag.29o.} rapprefen- 
tando al publico l’immagine di lui con_ 
tal titolo, e col fuperbo apparato, e corteg- 
gio corrifpondente à quello grado? Ap- 
punto. Niuno hà finto tali chimeredel 
P. Diaz $ mà forfè è chimera maggiore, 
che un huomo fenza comando , e lenza—, 
autorità ardifle di fare ciò , che appena-, 
farebbe!) da fupremi Comandanti Cinefi. 
La Cinaè bene un mezzo Mondo lontano 
dall’Europa . Nulladimeno non è tanto 
ignoto in Europa il governo di que’Paefi» 
che non fi fappia con quanto riguardo 
procedano nell’ufo della lor podeftà i me- 
definii Prefetti, e Vice-Rè nella Cina. Co- 
me dunque un’huomo privato, e foreftiero 
harebbe in mezzo d’una nazione così ge- 
lofa potuto intraprendere di far trafporta. 
re à viva forza legato un’huomo libero per 

cren* 
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trenta giornate di viaggio in altra beaJ 
fimota Provincia ? E pure fi dice , che 
non rintraprefe, ma l’efeguì ; E di più, per 
ornamento dejla favola, vi s’aggiunge, che 
i defiliti vollero efler loro immediati efe- 
cutori d’ un sì grande attentato : Corni- 
ti tantibus eum duobus Ghriflianis Pa- 
„ tres Societatis duxerunt eum &c. E* 
però vero , che il Traduttore, ò parendoli 
quella circoftanza troppo invenfimile , ò 
perdonando à quei Ciefuiti l’infamia dì 
far erti l’ufficio di Sargenti, e di Sbirri, hà 
(Ir avolto il proprio fenfo del tefto volga- 
rizzandolo così : Due Chrijiiani de Padri 
„ Giefuicinon l’abbandonorono mai fino 
,, che lo condufTero nella Provincia di 
„ FoKien, facendoli traverfare due intie- 

re Provincie. 

87 Permettetemi » ò Lettore , che Co- 
pra quello racconto fatto da Monfignor di 
Lionne io vi proponga un'altra rifleflìone, 
la quale benché lìa fuori del mio propofi- 
to, non vi farà forfè difeara . Egli dice 
quivi, che il P. Antonio di Santa Maria. ^ 
», intraprefé il viaggio di 30. giornate 
j, di llrada, che vi fono dalla Provincia di 
è, FoKien,ove fi trovava, à quella di Nan- 
», Kin , ove andava , con intentione di 
»> renderli Tempre più prattico nella fin.» 

fc I Vj n 
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„'gua, che chiamano Mandarina . Qui 
pure il Traduttore hà faariato dal Tefto. 
Imperocché dove nel Latino fi hà , che il 
P. Fr,Antonio fi porto à Nanchin , inten- 
tiòne quidem addifceudi linguam * qui 
Mandarinam voctnt , egli hà voltato, 
con intentione di renderli Tempre più 
„ prattico nella lingua, che chiamano 
„ Mandarina . Cib è fiato fatto con arti- 
fizio sperche ben fi previdero le confe- 
guenze, che fi farebbon dedotte, fe havef- 
fer cSfeflato gli Avverfariiche il P.Fr.An- 
tonio nel 16^4. quando fi dice fucceduto 
quel fatto, era tuttavia imperito della lin- 
gua Mandarina , in cui fola e fcrivono , e 
parlano i Letterati Ginefi. Certamente in 
tal cafone dalle rifpofie di quelli, nè dalla 
lettura de loro libri poteva egli efier à ba- 
ftanza iftrutto de lor coftumi,e così toglie- 
vali molto d’autorità al teftimonio, che il 
detto Padre nell’anno Hello col P.Fr.Gio* 
Battifta de Morales , dierono unitamente 
in ifcritto, e mandarono à Roma contra i 
Riti Cinefi . Mà con quell’arte non fi fug- 
• gè, anzi maggiomente s’ aggrava la diffi- 
colta . Imperocché quando fuffifta quello, 
che affermali dalla parte contraria , qual 
neceffità haveva il P.Fr. Antonio d’andare 
ZOé giornate lontane da FoKien per ap- 
I» 1 pren- 




Digitized by Google 


. , 

prendere in Nanchin la lingua’ Mandarir 
na ? perche non 1* imparava in FoKtqp 
(lefla. Città delle più nobili, e più popolate 
del Regno ? mentre l’Apologifta de Do- 
menicani hà detto , e ridetto più volte-*, 
che tanto il P.Gio:Batti(la , quanto gli al- 
tri fuoi Domenicani impararono perfetta- 
mente quella lingua in Manila * col fol 
trattare ivi con qualche Mercatante, t> • 
Pefcatore Cinefe . Di poi perche pigliarli 
l’iftefl© Padre l’incommodo,e far la fpefa_# 
di quello viaggio folo à fine d’impare una 
lingua ., di cui n’havea nella Metropoli di 
Fofcien , e nell’ iflefla cafa fua il Maellrò, 
cioè il Padre de Morales, che la fap.eva»* 
perfettamente. Quante contradizioni , b 
Lettore, e confegueotemente quante falli* 
tà,e quanti inganni 1 

-.V o » 

CAP. VII, 

Falfità, a fallacie delT Antere del Di fin* 
ganno in Allegare il P. Nicolo } (% 
Longobardi .. t . ) 

; ' i r > ■. -l 

88 *Y N primo Iuogomi conviea noi 

X tare un in figae falliti dj que$* 
Anfore circa la .per (on a del longobardi, 
il Giefuita autore àtìfoDifrfa ^vca/crit- 
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fin ora da noi . Vndè ( cosi del P.Longo- 

bardi, fi fcrive nella pag, 6^2» della 

Biblioteca, ch’è la citata dal nottro Autore)' 
n quamvis ab anno i S’99- in gradu Spiri- 
,, tualis Coadjutoris fuilTet conftitutusjta- 
,, men crefcentibus in dies Viri Apodo-. 

,, lici promeritis , & accedente periti a • 

,, infigni lingua» Sinenfis, juflus eft à Pr«- 
» polito Generali Mutio Vitellefchio vo- 
„ ta quatuor folemnia emittere , Se gra- 
m dum ProfeflTorum capeflere anno 1617. 

Havete udito ? II Longobardi fin dal- 
l’anno 15-99./» & r #du Spirituali s Coadju- 
toris conjiitutus . Dunque per difetto di 
feienza , fu efclufo dalla Profefiìone de_» 
quattro voti , perche nella Compagnia-» 

•non prende il grado di Coadjutore Spiri- 
tuale, fe don chi vien giudicato meno ido- 
neo al grado di Profeflo per non efferba- 
ftantemente di feienziato. Dove è dutiqut 
t, la calunnia de Giefqiti , figlia bugiar- 
»* da d' una troppo cieca pafiìone ? Ben-, 
fi vede quanto la pafiìone acciecafle il no- 
ftro Autore , mentre à provarei Giefuiti 
eflere calunniatori, cita un tetto, che con- 
vince lui di manifefta calunnia . Se poi il 
Longobardi dopo 18. anni fu promoflo>al 
grado di Profeflo , in riguardo principal- 
mente all’infigne perizia della lingua Ci- 
ne f*, 4 

» ». * * 

• j 
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nefe, c!l> non prova il merito del foo fa. 
pere ; elfendo quello un privilegio, ed una 
grazia fpeciale , la qutfle pofTon fare, ben- 
ché di rado » Generali della Compagnia^ 
per la facoltà loro datane nelle noftre_> 
coftituzioni.B fpiegata nella Congregazio- 
ne generale 8. decreto 40. e nella Congre- 
gazione 6. decreto ry. 

89 Mà palliamo dalla perfona del 
Longobardi al trattato da lui compoftofii 
quale benché fofle pieno d’ eccellente^» 
dottrina non proverebbe la capacità del 
fuo Autore $ mentre egli dello confeffi-» 
d’haver prima havuti tra le mani gl/fcrit- 
ti di due valenti Giefuiti , partigiani dell' 
ifteffa fentenza, cioè del P. Sabbatino de_^ 

Urfis » e del P. Giovanni Ruiz } de quali 
fcrittipotè prevalerli il Longobardi nel 
compilare il fuo Trattato . Mà quanti 
abbagli fi contengano nel fuddetto trat- 
tato così ne principi! , che ftabilifce il 
Longobardi, come nelle confeguenze, che j 

ne deduce, fi modrerà più acconciamente ' 

in altro luogo ; per ora baderà leggere il 
dottìflimo trattato del P. Sarpetri Dome- 
nicano , Advtrsìts ft cripta P. Longobardi , 
(ìampato in Parigi f anno 1700. il qual 
trattato halli in Roma originale , fcritto 
♦utto , e fottofcricto di mano propria dal 

Sar- 
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Sarpetti coll’atteftazione del P. Vice Pro** 
vinciale de Giefuiti Feliciano Pacecho» 
che quello è vero (rateato del Sarpetri, e-# 

per tale lo dimoftra la forma dello Qile •* 

e del difeorfo fol propria di lui, onde coda 
e/Fer falfo ciò che dicono gli Avverfarii ad 
onta della verità,e à vergogna dell’Ordine 
loro, cioè che il Sarpetri imprecò à quel 
trattato folamente il nome,ò che al più v* 
impiegò folo la penna , facendo lo fcolaroi 
e l’Amanuenfe de Giefuiti . 

90 Qui dunque non e mio intento dì 
rilpondere al Trattato del P.Longobardij 
mà folo di feoprire alcuni de molti ingan- 
ni, che intorno ad eflo van teflendo gli An- 
tagonisti . 11 primo inganno è circa-, 
il titolo . Il trattato del Longobardi fi 
legge impreco nel tom.i.del Navarretta-, 
pag. 246. con quello titolo, col quale vieti 
citato ancora nel libro del Difinganno* 
cioè : Breve rifpofta fopra le (Sonerò- 
t , verfie di alcuni vocaboli CinefiXamtii 
„ Tien Xin* Lìn, Hoen , ed altri per de- 
„ terminare , fe d’efii poftono valerli nel* 
„ la Gina > Criltiani à lignificare il vero 
„ Dio, gl'Angeli, l’anima ragionevole &c. 
Fù poi riftampato in Parigi nel 1701# 
quello Trattato tradotto in Francefe-* 
■fotto un titolo aitai diverfo , Cioè: Traiti 
11 fur quclques Poincs de U Religion de*. 

st Chi- 


r~ — 


f'40 

„ Chinoispar le R. P. Longobardi &c. 
Quella mutazione di titolo può giuftame» 
te fofpettarfi fatta à malizia , perche non 
è puramente accidentale , mà rifguar- 
da la contenenza foftanziale dell' opera, 
e pare difetta à far credere , che il 
Longobardi habbia fcritto fopra tutti i 
punti, de quali in oggi ficontroverte , , 

che in tutti egli fia flato contrario alla 
dottrina, e alla prattica degli' altri noflri 
Mifllonarii Cinèfi . Untai fofpetto vien 
confermato da ciò che hà fcritto Monfi- 
gnor di Lionne nella fua lettera pag. I y 9. 
ove dice, che il libro del Longobardi in- 
contrò mala forte perche difapprovavo-» 
certe cofe , che pr atticava la Compagni a-J, 
Anzi cofermafi ancora col tiéolo generale • 
pofto in capo à quel libretto Francefe , in 
cui fi contiene in primo luogo il Trattato 
del P.Longobardi, e Tuona così nel noftro 
volgare . Antichi Trattati di diverfi Au • 
lori fopra le Cerimonie della Cina. E’ però 
cofa manifefla , che il Longobardi nori_* 
tratta in quell’opera, che dell’ufo d'alcuni 
nomi Cinefi , de quali era in quel tempo 
quefticfae fe fofle lecito à Crifliani di pre- - 
valerfene per nominare il vero Iddio ; ne 
in tutto quel Trattato fi fa parola delle 
Cerimonie Cinefi ò. per difapprovarle , ò 
per difenderle. 91 Egli 
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s 9 1 1 Egli « vero, che in quell’inganno 
non hà parte il noftro Autóre* ma l’hà be, 
ne, e grandiflìma neiraccufa calunniosa-, 
che dalli communemente dagli Avverfarji 
al P. Erancefco Ftirtado Vice Provinciale 
della Compagnia nella Cina per haver fat- 
to bruciare quel trattato del Longobardi. 
Nella pag. 167.de! Difinganno fi dice, che. 

Ciò fece il P. Furtado, perche vedeva—* 
» prevalere l’ autorità di quello fcritto 
>> con tra l’opinion de Tuoi partigiani. Mà 
quello è falfiffimo: quel Trattato fu fatto 
bruciare, perche niun utile portava alla.* 
Mifiìone, e fol poteva feminare degli fcru- 
poli ne novelli Operarii , che entravano 
nelia Cina, e perciò dopo edere flato conS 
varie, ed efficaci rifpode rifiutato, era (lato 
ancora piò volte proibitanelle confulte«# 
de noftri Padri* come tellificò il P. de-* 
Govea , V omo di Ivona fede, nel generai 
congrego di Cantori, fecondo, chequi di 
fotto riferiraffi. Oltre che, il Longobardi 
fledb diftruggeva colla prattica il tenore 
del fuo Trattato, e quello fu dato allc^ 
fiamme tacente, e non ripugnante , e per- 
eib confentiente il fuo Autore, come atte- 
ra ih P, Francefco Ferrari ( in quel tempo 
compagno del Longobardi ) e fi riferifct-*. 
dai'P;|fìtorcetta nel fuo trattato pag.J 1 ^. 

Hall». 


(t44) 

Nulla dimeno quello è (lato, ed e tutta via 
un bel campo da declamare contea i Gie- 
fuiti. Quelle fiamme accefe dal P.Furtado 
contta lo fcritto del Longobardi Jian i ri- 
baldato il zelo di tutti li nollri Gotradif 
tori, i quali deplorano }’ abbruciamento 
di quel Trattato, come fe fuffe dato l in- 
cendio di Troia, b quello che fece Nero- 
re di Roma. E pure ( cofa mirabile . J li 
medefimi commendano tanto il detto d 
nn moderno Provinciale de Domenicani 
celle Filippine, il quale sì protesto che 
s’alcuni dell’Ordinfuo havefler feguicata la 
prattica della Compagnia, bifognava bia- 
darli tutti . r ft ejfo es verdad ,yo »o 
bàlio otro remedio, que quemnrles a todos. 
Così appretto loro è delitto enorme bru- 
ciarli da Giefuiti lo fcritto d* uno de lor 
compagni, perche non conforme ai fcnti- 
mento commune degli altri Padri , e ntj 
meno alla pratica del proprio Autore $ ma 
è merito di coftanaa eroica ne PP. Dome- 
nicani, il voler bruciare tutte quelle pec- 
ione dell*Ordine loro , che s’accordaflero 
colie fentenae, e colla prattica de Gieluit', 
e un tal detto s’afcrive loro à gloria nella 
lettera di Monfignor.di Lionne.pag» 

24 7. * v ... . ’j'!* 

• 91 Veniamo adeflo a gl jrganni.prp- 
* P™ 


1 


Digilized by Google 


04t) ■' 

priiclel noftro Autore:quefti /j riducuno à 
due capi, cioè alla maniera affettata, e in* , 
gannevole, con cui inalza l’autorità ,e al- 
lega lo fcritto del Longobardi , e alle cita- 
zioni non fincere , ò anco falfate de tedi 
particolari eftratti dal medefimo fcritto. 
Cominciamo dal i.capo. 

9$ Primieramente afferma egli pag< 
166. che il Longobardi fu eletto -Arbitro 
5> Belle decilioni delle più ardue difficoltà, 
,, che tenevano div»fa la Compagnia, im- 
5, ponendogli ( il Votatore Viera ) che^ 
» confiderati dell una, e dell’altra opinio* 
•> ne i fondamenti rifolveffe LUI SOLO le 
„ controvérfie pendentì-.Non ve in quefie 
parole puntoci vero.Leggafi ciò che nar- 
dife nel principio del detto fuo trattato 
Vifteffo Longobardi* non troverai!! mai b 
che egli foffe eletto Arbitro delle pendenti 
controverfie.b che gli foffe data facoltà di 
deciderle Luifolo: E’ ben li vero, che à lui, 
come a Superiore della Miffione furori-» 
mandati dal P. Vifitacore tutti { Trattati 
fcritti prò, e contr a dagli altri Miilionariij 
e fu fpecialmente come capo de gli altri ri- 
chiedo del fuo parere 3 mà infieme gli fu 
jmpofto di confultar prima il parere degli 
filtri. De! redo quella controversa, ne fu 
Gwcifa dal P, Longobardi , che ne meno. 



+ 4 - 


ow 

per quanto apparifce, terminò il fuo trat- 
tato intorno ad efla, ne da verun altro no- 
firoSuperior nella Cina ( perche il P.Pal- 
cneiro Viti tatore non fece che un Decreto 
Provifionalejmà fu por tata inRoma àTri- 
bunale Maggiore , come s’è narrato nel 
Monumenta Sinica, difquifitione prima.-# 
cap. ove fi può leggere tutta l’Illoria di 
quello fatto. 

94 Secondotaggiunge il noftro Autor# 
che l’opinione di que’ Gie fu iti, i quali fo- 
(lenevanocol P. Longobardi, che li Cineji 
„ mai non conobbero foflanza alcuna di- 
,, ftinta dalla materiale, e in confeguenza 
ii ne Dio, ne Angeli, ne anima ragionevo- 
„ le, come più conforme alla dottrina da 
M Cinefl, forti applaufn maggiore, e ligni- 
fica, che il Longobardi fi confermafle in., 
quell’opinione per V informazioni havuto 
da Letterati Cìncfì . Mà quello pure è falfo, 
perche Tinformazioni di molti Letterati 
Cinefi furono cocrarie ad una fi ftravagSte 
opinione , e fpecialmente i Letterati Cri- 
fiiani non poteano fofFiire, chefi dicelfe_j 
non haver mai li Cin a fi conofcinto Iridio ; e 
li trattati furono impugnati da tutti gli al- 
tri Mitlìonarii Cinefi, e fe pure incontra- 
rono qualche approvazione , ciò fù non.,* 
dentro la Cina, ma in Macao, non da Mif- 

fio- 
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. fonarli della eina, ma da quei del Giap- 
pone. 

9f Quanto poi lia giufto i! giudiziose 
di quelle materiepuò farfene in Macao, 
odali dal P. le Faure, il quale nella difler- 
tazione Teologica de Cnltu Confucii , & 
mortuorum pag.^j i. fcrive de Macaefi in 
,, tal guifa: Qumìhvìs Civitas Macaenfis 
» fub ditione Sinarum in ipfo continenti- 
,, Sinico polita fic, illius tamèn «incolse b 
„ Lu litania oriundi cum fnas prsecipuas. 
•• opes ex Japonifc quondam haurirenb- 
li infulis, in quibus maximo cum booore, 
», excipiebantnr, inde accidit ut plora de. 
», Japonicis, quam de Sinicis praffertim.», 
», moribus fciant* imo & iftorum fe'planè 
„ rudes profiteaturplerique Macaenfiufcv 
», atque de mercibus, non autem de lite-,? 
», ria, aut inftitutis .Sinicis laborenc $c. 
Con che fi convince nuovamente un’altro- 
inganno del noftro Autore, il quale nella 
prima, e nella feconda parte del Tuo libro* 
nomina continuamente il P» de Rhode* 
MISSIONARIO CINESE , e lo fpacok^, 
prattichiflìmo de Riti della Cina , fòt per*, 
che havea foggiornato qualche anno inL.. 
Macao-. > 

c 9 6 Nemen fallace è il giudizio de PP. 
softfi h nati » ò dimoraci lungamente net 

K ij Giap- 
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Giappone, che di là pacarono alla Gina, i> 
elmen dal Giappone dello fcriflero alla.-» 
Cina i lor fencimenti fopra le dottrine Ci- 
pefi.DeJ Giappone dunque così ragiona 1 *. 
f , ideilo Padre le Faure pag. 43 1. Non in • 
,, ficior equidem Japonas erronea de Reli— 
9f gione dogmaca à Sinis plurima delum- 
9 , pfille tùm legione librorum, quos non 
9, semel ardentiilìme expetierunt , atquè 
,, humillimis legationibus efFlagitarunt, 
9, tum ex narratione parti m fuorumLe-i, 
9* gatorum, part»m ad’ipfos commeantiu 
9, aliquot S’marum , verumtamèn cunu 
99 eam dumtaxat doéìrinam arripuerint, 
9, ac mordicùs retineant.qua; polì fparfum 
99 Indie» Idololatri» virus , poft veterum. 
99 librorum Sinicorum conflagrationem, 
99 poft dtpravatos mago» Literatorum_# 
P9 parcis animos , ac mcres eò pertinuit; 
99 nihil ed,quod miremur fi propemodùm* 
9, omnia confaderints de avita $inarurrL^ ; 
^9 Religionei ac puritate vix quidqua/n_» 
99 delibarint, jam depravatami f»dius de- 
9, formarint, & errores in Sinas intrufos. 
9, aliis propriis erroribus cumularint.Po» 
feia in comprovazione di quedo riferifeo 
nella pag. 432. alcuni gravilfimì abbagli 
de Giapponefi nel giudicare delle fette, e 
degl’idoli delia Ciqa,e fpecialmence olTer- 

ya 
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va eflère nel Giappone commune opinione 
che il Foe fi a l*aotichilfimo,e proprio nu- 
me de Cinefi, tutto che s’habbia per indu- 
bitato eflere il Foe nella Cina Idolo fore- 
ftiero ammeffovi folo dopo la nafcita del 
Salvatore, ma i Giapponefi l’han confuro 
col Fo-Hi primo fondatore della Monar- 
chia Cinefe, il qual’abbaglio, che di mol- 
ti altri è radice, vien anco notato dal Sar- 
petri nel fuo trattato pag.ay. Quindi non 
è maraviglia fe havendo :1 Longobardi 
accattato dal Giappone , e da M.fiìonarii 
Giapponefi il lume ^ec ben intendere i 
libri, e 1© Dotttine Cmefi , per colpa di 
quello lume fi dubbiofo, e fallace , ila ca« . 
duto in moltiflimi errori* e che il Siftema 
della Dottrina Cinefe da lui fabricato su 
quello pefno fufle poi gagliardamente^» 
combattuto da tutti i pi ò valentiLttterafci 
della Gina, come narra il P. Bartoli nella 
3. parte deH’Afia lib. 1. pag. 1 1 j\ da noi 
riferito nel libro dell’Efame pag. 1 86. 

97 Terzo: il noflro Autore cita Io 
fcritto del Longobardi come un trattato 
compito, perfetto, e decifivo della contro- ^ 
verfia che in quel tempo s’agitava traGie- 
fuiti. E pure quello è un fnganno : Perche 
cofta,cheil trattato del Longobardi è tro- 
po , imperfetto , e fan za l’ultima riiolu- 
W ; £ jjj ?ion« 
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iione della queftione, e della menti ftefla 
dell’Autore: ed è probabile che *1 Longo- 
bardi incerto tuttavia à qual partito appi- 
gliarli, non lirifolvelTe mai di terminarlo. 
Giò perfuadono l’ultime parole, che 11 leg- 
gono nella parte, che noi n’habbiamo, e so 
tali. Bifogna chiedere con i&anzail lumt^» 
del SantoSpirito per prendere un buon par- 
tito &c. onde è facile che il Santo Spirito 
da quel buon P ecchio invocato l’illuminaf- 
fe alla fine, e lo perfuadelTe di tacere , e di 
non impegnarli maggiormente nel fuo fal- 
lo Siftema. Confermali queft’opinione, per- 
che il Longobardi operò Tempre diverfa- 
mente da ciò, che trovali fcritto nel fuo 
Trattato. Onde il P. Intorcetta nel fuo li- 
bro de Cultu Sinenfium, da lui fcritto , e 
prefentato in Cantòn à quelli, che s’abufa- 
vano dell’Autorità del Longobardi nella__. 
pag.ao?. così attefta del medemo. Notan- 
„ dum hic quod in publico 2 ^.Patrum 
„ Ccetu ab antiquioribus nuper teftibca- 
„ tum fuit , precipue à P. Antonio dc_» 
„ Govea refldentia; hujus Cantonienlis 
„ Superiore de authoritate, quam habent 
fi manufcripta P. Longobardi ("de quibus 
9 , paulo infra fulìùs ) circa qua;ftiones ha- 
„ fce Sin/cas, publicè enim, & non Temei 
teftati funt manufcripta illa faide per 

rnultas 
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„ confultationes in hac Miffione prohibi- 
„ ca, non quia aliquid contri fidcm, aut 
„ bonos mores contineant, fed quia mul- 
„ tà nititur probare contri ufum nomi* 
„ num Tien chù , Lin hoen,Tien xin, 
9 , quibus nominibus non modo omnes 
99 MiSfionis Patres, fed ipfe met in fuis li* 
?» br is, quos hic tyjiis dedic, utebatur ad 
99 nominandum Deum> animam , Ange- 
#, los d'C. 

98 Quarto: l’Autore del Disinganno 
fuppone che il Longobardi Solfe contrario 
in tutto aU’opinione,e alla prattica de mo- 
derni Giefuici. Mi doppiamente s’inganna; 
il Longobardi fu più contrario all’opinio- 
re de Domenicani, e degli altri contradit- 
tori, che a quella de Giefuiti : lo provo 
manifeflamente. E in prima fé fi riguarda 
la maflìma fondamentale (labilità dalLon- 
gobardi nel fuo trattato, e riferita dal no- 
ti flro Autore, cioè che li Cinefì fecondo 
,, li principi i della loto fìlofofìa, mai non 
9t conobbero darli foftanza alcuna diflin- 
,. ta dalla materiale, ed in confeguenza_j 
„ ne Dio, ne Angeli,ne anima ragionevo- 
le &c.quefta malfima è diametralmete op- 
pofta alla dottrina diS.Tomafo in più luo- 
ghi, e Singolarmente nella Catena Sopra S. 
Matteo, dove al cap.io. coll* autorità di 

K jv 


Rhabano afferma così: Scienduw quoti nel ' 
gare quod Deutfit nec Pagani pojfunt : Oc 
feil Santo Dottore (limava quafi un Para- 
doffo, che fi trovaffe ancor tra Pagani per» 
fona, che negaffe apertamente e con ftoli- 
da contumacia, effervi un qualcheDio,che 
harebbe detto d'un’intiera Accademi a > j 
anzi d’uo’intiera nazione? 

99 Di poi quella maflima , la quale.»' 
contiene un puro, perfetto , e dichiarato 
Ateifmo comprova ad evidenza, che i Gi- 
nefi.maflìmajnente i Letterati , in tutti i 
loro Riti verfo i morti, e verfo Gonfufio, 
non efercitano propriamente alcun’atto di 
Religione, contra quello , che contendono 
gl Avverfarii. Di piu: da quella maflima 
fiefla fe n inferifce non folo doverli efclu» 
dere la voce Tien, òXamti, come inabile 
a lignificare Dio , ma ogni altra voce_j 
Cinefei e doverli folo adoperare le voci 
Europee^ome pretendeva il Longobardi, 
contra quello che hora pretendono ì no» 
Uri impugnatori. * 

joo Per dichiarazione, e conferma di 
quello s’hà da Capere, che oltre il trattato 
del Longobardi, che fi legge Rampato, e_» . 
che citali nel Difingannò, un’altro egli ne 
compilo quafi nel medelìmo tempo , il 
$uale confervafi iq Roma nell’ Archivio 

• » della / 
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della Conrtpagnìa colia fottofcrfzione di 
detto Padre, ed hà"quefto titoloPortoghefe, 
„ Advertencias fobre ò nome Tien chi), 
„ e fui bel principio vi ftabilifce quella-. 
„ conclusone. Digo I » que ò nome Tien 
„ chù nSo pode ufarfe por nome proprio 
„ do noftro Deus* Che non fia lecito l*u- 
fare di quello nome per lignificare il no* 
flro Dio, lo prova egli quivi con dieci ra- 
gioni, che fon tutte efficaciftìme, fuppofti 
per veri i fuoi principi it La prima di que- 
lle ragioni e perche (dic’egli.) fecondo 
,, l’intelligenza de Cinefi tanto vai Tien 
„ chù, quanto Xamti, onde deve eflere_* 
uguale la loro sorte.Anzi moftra eflere più 
pericolofa il nome di Tien chu , che quel- 
lo di Xamti perche (loggiunge) la fetta de 
Bonzi ha trenta due Idoli, i quali adorai 
col titolo di Tien cbù, e col titolo pur di 
Tien chh vien adorato un degli otto fpiriti 
principali, che riconofce per fuoi Dei la-» 
fetta de Taosùsj da che inferifce , che il 
nome Tien chù apprelfo tutte le tre fette 
della Cina ha un lignificato pesfimo , e—» 
ferve ò all’ateifmo, ò all’Idolatria, il che_» 


non può dirli degli altri nomi. E tutto ciò 
v conferma il Longobardi coll’autorità de 
più rinomati Dottori Criftiani della Gì- 
n a, onde è mirabile, che tanto fondamento 
a. iac« 
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faccino gli Avverfarii (opra gli fcritti ‘del 
Longobardi > da quali fon dellrutte l i» > 
loro opinioni , e fingolarmente il primo 
articolo del decreto di Monfignor Mai- 
groc. • 

joi Ma per maggiormente accertar, 
vi, ò Lettore, che il P. Longobardi non tù 
mai contrario alla dottrina, e alla prati- 
ca de Riti Cinelì, come vuole infinuare il 
noftro Autore, eccovene due ragioni , che 
.polfon dirli demoftrative . Primieramen- 
te le '1 Longobardi havefle giudicati quei 
Riti fuperlbziofi per debito di Superiore, ' 
e per zelo di Millìonario, non harebbe la- 
biato di vietargli nella Cina, ò d’avvifar- 
re fuor della Cina i Superiori maggiori; 
almeno harebbe in qualcheduno de Tuoi 
fcritti fcoperta la lor malizia , e bialìma- 
tone l’ufo; altrimente non harebbe meri- 
tato il primato tra Giefutti antichi di 
luona fede ,che gli dà il noftro Autore ; e 
pure non fi trova, nè pub produrli una 
fola parola del Longobardi , che ne meno 
obliquamente riprovi , ù bialìmi quelli 
Riti . Cofa mirabile! per la queftione cir- 
ca l’ufo delle voci Cinefi à nominar Iddio ' 
perche furono realmente tra loro difcordi 
i Giefuiti , fi fecero tanti trattati da una 

parte# e dall’altra , fi le riderò tante let- 
tere 
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tere e dalla Cina à Roma , e da Roma__* 
alla Gina, e fé ncconfultò ancora 1* Ora- 
colo del Sommo Pontefice , come coda 
efpreflamentedal Regiftro delle Lettere de 
Generali . Come dunque è credibile, che 
per la queftione più importante de Riti, fé 
in efla vi fufle fiata alcuna difcrepanza , o 
contrarietà tra noftri Padri , non fi fufle 
pugnato, almeno almeno con uguale ar- 
dore delle parti, e che di tal contralto non 
ne foffe prima rimafta memoria b ne libri- 
ò ne trattati,}) nelle lettere di quei tempi ? 
Chi potrà imaginarfi, che il Longobardi, 
il quale mofirò tanto zelo per far bandire 
dalle bocche , e dalle penne de Criftianì 
Cinefi alcuni nomi, che à lui fembravano 
ambigui, ò folpeteij non fcrivefle, ne pur# 
lina riga, ne impiegale uria parola, per far 
proibire, ò almeno per biafimare quei Ri- 
ti, che fotto gli occhi Tuoi fi praticavano 
da tutti i Criftiani, quando da lui li fuflero. 
riputati per Idolatrici , e fuperftiziofi ? 

>, 102 Eccovi la feconda ragione anco- 
ra più forte, perche fondata fui fatto . Nel 
tom. 2 .del Navarretta al trattato 8. pag* 
481.C0I.1. fi narra come il P.Nicolò Loor 
gobardi ( nell anno 1 6 ) s’ era portato 

da PeKino fua refìdetiza ordinaria ad u[/' 
Città vicina per ngm« Paò Tem , non 
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altro fine , che à farvi la cerimonia cfcl 
Thiao ; cerimonia funebre in onore di 
qualche perfona di frefco morta* ed una di 
quelle, contra cui fi declama prefentemen- 
te . D’effa narra il Navarrecta pag.84. che . 
fidamente veduta , balla à far arricciare i 
capelli , e gelare nelle vene il fangue* ap- 
portandone il teflimonio ( ò vero , ò falfo • 
che fia poco importa ) d* un tal Ignazio 
Cobor fuorufcito della Compagnia. E pu- 
re quella cerimonia praticava in quel 
tempo il P. Longobardi con tutti gli altri 
Gieìuiti di Pelcino fenz’alcun fcrupolo ; e 
folamente osò di ^tacciarla qualche Reli- 
giofo d’altr’Ordine ònon informato, ò in- 
difcretamente zelante : Uno di quelli s* 
introdufle dal medefimo Navarretta nella 
pag. 478. che rimprovera i PP. Giefuiti, 
perche ( diceva) in perfona andaffero al 
», fagrifizro chiamato Thiao, il quale fi fi 
», fubito, che muore alcun Cinefe, tanto 
», che il P. Provinciale diffe in prefenza 
», mia che vi andavano tutti , e portava* 

», no feco da offerire al defonto candele, 

», carta, e un pezzo di legno odorofo , il 
„ qual ferve nellaCina in luogo d’incefo, 

&c. co le quali ultime parole relia chiara- 
'ente giuftificato il detto denoflriPa- 
» 4 del goft ufarfi vero r e proprio ipeenlo 
W * ^ da 
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da Cinefi in quefii Riti : che che ne dicfli- 
in contrario Monfìgnor Nicolai ) ficcome 
per quell’offerta di carta,che facevano nel 
Thiao i noftri Padri non vuol intenderli, 
che offenderò carte inargentate , ò indo- 
rate per abbrugiarG ad onore, ò per follie- 
To del morto , ma borfe, ò involti dì 
carta con dentro alcuni veri denari pec 
regalo de vivi* cosilo fpiega il Semedo 
pag.97. con tali parole : Accojlatofi all<u+ 
Tavola ( del morto , l’offerente ) vi mette 
una bar fa di carta con denaro infino à due, 
tré gitili &c. Del refto , IVffurir carte da 
bruciare ne men fi permette à Neofiti, non 
che fi prattichi da Miflìonarii. 

103 NeH’ifteffap.478.col.r. verfo il fine 
fi narra,come quei medefimiReligiofi nel- 
l’anno fteffo i6^7*oflervarono , non fenz* 
loro gran maraviglia , che nella Chiefa di 
Pekino, dove rifiedeva il Longobardi , fi 
teneva da Giefuiti avanti l'Altare un altro 
Altare apparato(cosi egli l’appella, benché 
impropriamete )dedicato ad una tavoletta 
b imagine del Rè con fue candele fuo Ira • 
ciero d'odori , come Jlà in tutti gli altri 
Tempii degl'idoli di quefio Regno &c. della 
qual cofa accusò i Padri in Roma il P. de 
Morales nell’anno 1643, mà fenza che la 
S.Gongregazioae faceffe cafo di cal’accufa* 


ò riprovale un tàl’ùfo,come colla dalla_i 
Tua rifpofla quelito If. nel decretq d’In- 
nocezo X. Da ciò tolfe un forte argo- 
mento il P.de Paz Domenicano per pro- 
vare tffere ugualmente lecito l’onore , che 
fallì da Baccellieri Chriftiani avanti la—» 
Tavoletta di Confufio , come può vederli 
nelle rifpofle Rampate di quello Padre—» 
P a g*9?* Anzi dal fopradetto racconto re- 
citato, e approvato dal Navarretta,fi con- 
vince di contradizion*,edi fallirà ùn altro 
detto del med*?fìmo Navarretta, il quale-» 
tomo.pag. i2o. concede efler civile, e po- 
litico il culto , che fallì nella Cina avanti 
quelle Tavolette, ò imagini del Rè, mi 
perche cjice quelle fon collocate fopra un* 
menfa,fcnza braciero,fenza odori , o altra 
cofafimtle,&c , Con che apertamente con- 
tradice non folo al fuo Morales , mà anco- 
cora à fe fteflo . Ciò badi haver qui fol di 
palleggio accennato : Dalle fopradette 
narrazioni ne deduco quella certillìma— » 
confeguenza : E’ dunque manifello, che il 
P. Longobardi non potè dimolìrarlì con- 
trario à quelli Riti , ò difapprovarne la 
prattica, mentre ò gli praticava egli ftelfo, 
ò permetteva che lì pratticalTero dagli al- 
tri Padri in Pekino fotto i luoi proprii oc- 
chi, mentre vi era Superiore, 
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1 04 Hor veniamo al fecondo punto» 
cioè agl’inganni del nodro Autore nella 
citazione de Tedi particolari preli dal 
Longobardi * Non pretendo d’efaminare 
per ora tutti quelli Tedi , perche farei 
troppo proliflo , e ufcirei fuor dell’aflunto 
propesomi in quella prima parte. Badami 
quindi notare in generale una fua confile** 
ta fallacia d’argomentare ex puris parti - 
cularibus à tutto l'univerfale de Cinefi , e 
dal fenno privato d’ alcuni al commune 
fentimento di tutta una fetta, ò nazione. 
Diamone un’efempio.Egli nella pag.169. 
cita un tal cementatore del Sym ly ch’è là 
soma filo fofìca de Cinefi, nominato Chini 
chù il quale affermava non ejjervi alcuna 
differenza, nè dijlintione reale tra il Cielo 
corpoteo , e materiale , e lo chamti de Cinefi. 
Mà che importa che codui la fentifle co- 
sì ? ò che può dedurfene dal fu-o detto ? 
Quanti de Fi lofofì antichi han negato , ò 
fono fiati accufati d’haver negato elfervi 
nell’univerfo alcun Nume ; e pure niuna 
fetta Filofofica , ne meno l’Epicurea , v’è 
fiata mai, chenegalfe totalmente la Divi- 
nità. Quanti Scrittori moderni in Inghil- 
terra, ed in Olanda pendono all’Ateifmo.e 
ne loro libri llabilifcono,e infinuano prin- 
cipii Aceiftici ? Ciò nulladimeno non 
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pruova fufficìentemente, che tutti i Calvi* 
nifti d’Inghilterra, e d’Olanda fiano Atei, e 
che la fetta di Galvino faccia in quelle re- 
gioni publica profesfione d’Ateifmo . Da 
noi non fi è mai negato , che molcisfimi 
de moderni Letterati' Cinefi fiano veri 
Atei, ò che almeno fpieghino i libri clasti- 
ci de lor maggiori, in una maniera chi» ■ 
fembrano togliere ogni cognizione di- 
Dio. Mà da ciò non può con buona ra- 
gione inferirti, che tali fiano tutti i Lette- 
rati Cinefi d’oggidl, ne che quella fia lo- • 
pinione universale di quella fetta. E’certo 
che molti di loro lentono su quello punto, 
e ne fcrivono diverfamente.Ciò apparifce 
, manifefto per la folenne dichiarazipne_j 
fattane frtfcamente dall’Odierno Impera- 
tore il quale solo può dirli efiere la mente, 
e la lingua di tutta quella grande Aca- 
demia , mà potrei in oltre riferirne qui 
altri molcisfimi efempii . Veggafi il Tri* 
gautio nel lib. 4. cap. I f. ove deferivi» . 
la fìretta amiflà contratta dal P, Ricci 
con un tale Temochàn, infigne Le-tcerato 
il quale anco prima di conofcer il Padre 
Matteo, ò altre de nofìri Padri havea fcrit- 
to un libro, in cui co' tedi antichi pro- 
sava elTervi un qualche Dio, Signore , è 
regolatore del Cieip,e della Terra, contra 
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le folli beAemmie de moderni Commen- 
tatori . Prìmum gradum lìterarìum af- 
fequutus librun-;. fcripferat (fon le parole—» 
del Trigautio j in quem antiquorum te - 
Jlimouia conjecerat , qua de uno Numinp, 
Celi, ac Terra Moderatore quippiamcom - 
memorabant ; &• hac ipfa tejìimonia no - 
• vis notis illujìravit &"c. Vegga fi ancora^* 
il P.VincésJao Pantalone nella lettera.* 
annua del 162 f. pag. 86 . dove fa lodevole 
menzione d’un famofo , e gran Letterato 
Cinefe, detto Ye Colao onorato dalla—* 
bocca Aefla del Rè, col titolo di Suprema 
Colonna del Regno , il quale fentendo ra- 
gionare il P. Giulio Aleni fopra i punti 
principali della noftra Santa Legge , dilTe 
quelle precìfe parole t Sappiamo noi bene 
», dalla dottrina Cinefe , che v* è un folo 
9 , Signore del Cielo, e della Terra, Giudi-* 
», ce univerfale de Buoni, e de Gattivijmà 
p, la legge ChriAiana palla piu oltre &c. 

ioy Mà lafóio per ora tutto quello da 
parte , Io qui folamente confiderò nel 
Difinganno la citazione d’un fello, la qua- 
le contiene un cumulo di fallita » e che__* 
difcuopre mirabilmente la franchezza—» 
infieme, e la frode del noAro’ Autore. Egli 
nella pag. i^r. accenna i lenimenti di 
gualche ^etterato Gentile » riferito dal 

L Lon- 


- - ^ *v ■* p 

• ^ 

' • fl | ' ^ fl|^ 

■ 

Longobardi nel preludio 17 .il quale dice, 
non haveva mai potuto formare di Giesìi 
Chrijìo altro concetto, fe non , che egli f offe 
flato tra noi , qual'era flato nella Cina il 
Juo Confuflo , e che la legge Cbrifliana do- 
vette efjere come quella che ricevettero da 
Confuflo i Cinefi . Avverto in prima , che 
quello teftimonio non fa punto al cafo, nè 
da ciò s’inferifce che Confufio fi a havuto 
da Cinefi in concetto di Dio, come per ve- 
ro Dio è riverito Giesù Chrifto da noi 
Chriftiani . Ma al più può dedurfene, che 
l’uno, e Palerò fiano riputati da Cinefi co- 
me huomini fommi , e fapientilììmi . Co- 
sì di Chrflo fentivaoo ancora molti Pa- 
gani al tempo di S. Agoftino , come l’ac- 
cenna egli fiefio lib.i . de confenfu Evan- 
gelidarum cap.7# lib. 6. Hoc enim dicunt 
„ illi vel maxime Pagani , qui Dominum 
,, JefumChriftum culpgre , aut blalphe- 
„ mare non audentyeique attribuunt ex- 
„ cellentifiìmam fapìentiam , fed tamen 
„ tanquàm hominem &c. Ed è affai , che 
la fuperbia Cinefe,non ancor doma col • 
giogo dell’Evangelio, fiali contentata di ri- 
porre nell’ifteffa riga il Legislator de Chri- 
iìiani, col fupremo Maeffro , e Legislator 
della Cina. 

106 Ilnoftro Autore adunque cono- 
. fetn- 
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fcendo la debolezza del fuo argòmento, 

' nella pagina fuflèguetìte s'avanza à dire—,, 
che una tal'empia opinione l'hanno anco- 
ra i Letterati Chrifltani,e che da quelli al- 
tresì, ò vien Confuijo inalzato al grado di 
Nume , uguagliandolo à Gusù Chrifto , 6 
Giesù Chrifto vien abbafsato allo ftato di 
pura creatura , paragonandolo con Con- 
fufio: E s' impegna à provare ciò coa_» 
Evidenza . Vediamo dunque qual fia_-# 
l’evidenza delle fue pruove. Nel § 2. dello 
„ fteftb preludio ( fono le Tue parole ) il 
„ P. Longobardi riferifce.che un tal Dot- 
„ tore chiamato Zem, aflunto alla digni- 
,, tà diColao,e già fatto Chriftiano,appro- 
„ vando come cofa credibile, e da lui ere- 
,, duta,.che Iddio fi folfe incarnato difeor- 
,> refle così : anche in Oriente , e qui più 
,, volte tra noi Dio s'incarnò , apparendo 
„ nelle perfonedi molti de noftri , e par- 
„ ticolarmente in quella-ili Confufiojpuo- 
„ tè dunque incarnarli in Occidente , ed 
„ apparire nella perfona di Giesù Chrifto, 
„ come predicano quelli Padri. 

107 Io non sò come l’Autore del Di- 
finganno habbia potuto fcrivere quefte_j 
menzogne lènza ribrezzo d'elTerne una 
volta fnanifeftamenco Convinto , ben Ca- 
pendo, d’haver contro di fè-il tefto medefi- 
i,, ‘ L ij mo 
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mo , che cita del Longobardi . Egli pri- 
mieramente hà mutato il nome di quello 
Letterato Gentile, chiamandolo Z«w,men* 
tre il Longobardi lo nomina STe.Leggaii il 
tetto Caftigliano appretto del Navarretta 
tom-i. pag. 286. il quale così comincia : 
A ejìo ntefmo aludio el Te Kolao ett el Pro - 
bemio, qtie hìzo ò dicho libro ( cioè àuiu 
libro del Dottor Michele , fecondo 1 * ufo, 
che v’è nella Cina , che i Letterati ancor 
Gentili faccino proemii in lode dell’Opere 
compofte -da Dottori Ghriftiani ) quando 
„ dize , que el Rey lo Alto , ò Tien chu 
,, avia encarnado ?n nueftra deità &c; 
Gorrifponde altresì la traduzione Frafice- 
fe del trattato del Longobardi pag.96. che 
dice così : C ef à cela qu ’ afait allupo n 
h Te Kolao danf la me me Preface &c.Nè 
quefta mutazione di nome fembra fatta 
à cafo,ò per inavvertenza; mà più totto à 
malizia, per fa&credere fentimenti de_* 
Griftiani Cinefi quelli d’ uno Scrittor e , , 
Gentile • Ecco ohe io vi difvelo l' ingan- 
no . 

108 Dal nottro Autore , * da chiun- 
que altro haveva letto lenoftrelftorie.ben 
fi fapeva che quello Ye Kolao, nominata 
quivi dal Longobardi , era fiato amicifli- 
nio de nottri Padri , e bsniflìmo affetto 
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alla legge Chriftiana,dalla quale fi dichia- 
rò fortiìfimo Protettore in una fiera bu- 
rafca , che contro di eflaerafi folleYata 
nella Gittà di Ham-ceu , Óve il Colao era 
di firefeo arrivato dalla Corte di PeKin. 
Ma fi fapeva ancora , eh’ egli non fi rifol- / 
vette mai ad abbracciarla , tutto che ne_* 
folle (fretto con forti argomenti dal Padre 
Giallo Aleni gran Miniftro dell’ Evange- 
lio in quella Provincia , come fi raccoglie 
dalla fopracitata lettera del P. Vincislao 
Pantaleone pag.8a. ove fi dice ancoraché 
quello Colao rendette un publico teftimo- 
nio della noflra Santa Legge tanto piùl 
autorevole, quanto meno poteva haverfene 
per fofpetto l’Autore, mentre non era de_^ 
iioftri . Hò veduto ('diceva) e contide- 
«I rato intrinfecamente la Legge Chriftia* 
„ na, nè v* ho trovato alcuna cofa repu- 
>, gnante alla ragione, e all’ottimo gover- 
, 1, no delnoftro Regno . Co’ Padri ftefli 
»> hò amicizia già 40. anni fono , e gli co* 
», nofeo per huomini dati à fegnalate vir- 
„ tu, e à feienze recondite &c.L’iftefTo,mà 
più diftefamente narra il P. Battoli nel li* 
bro della fua Moria della Cina pagina 
789. e iib.4. pag. 809. ove fpiega le diffi- 
coltà , che trattenevano quello TeColao 
dall’abbracciatc la fede Chriftiana , tutto 
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che ne commendafle Ja fantità, e ne favo- 
lose in publico con modi fegnalatiflìmi li 
Miniflridi e/Ta, Era dunque cofa troppo 
notoria, che coftui vide , e mori nel Gen- 
tilefimoj onde il folo nome di lui harebbe 
data una mentita à chi havelTe voluto bat- 
tezzarlo per Chrifliano : mà dall’ altra 
banda. Ce cofiui non era Chriftiano, il Tuo 
detto non ridondava in digredito di tutta 
la Chriftianìtà della Cina . Convenne—» 
dunque all’Autore del Difinganno. mutar- 
gli nome , accioche come fconofciuto fi 
poteffe fpacciar per Chriftiano , e far par- 
lar da Gentile. 

I09 Di piu : dove mai ha fcritto il 
Longobardi quello , che gli viene attri- 
buito nel Difineanno , cioè che quello 
D ottor e, fojfe già fatto Chrijliano ? Dove fi 
trova nel tefto citato, che coftui con vera 
fede credefte eflcrfi Iddio incarnato in Oc- 
cidente ? Potè forfè ciò dira per civiltà, e 
cortefia verfo i Padri , fmza che lo ere- 
delle, poteva ancora crederlo, ma fol per- 
che così teftifk avano. i neftri Miftìonarii 
da lui creduti per veritieri. Quella. però 
farebbe fiata una fede puramente umana, 
la quale è certo.che non balia à far sì, che 
uno fia , ò podi dirli Chrifiiano . Final- 
mente Ce quello Dottor Zeni fede fiato nel 
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numero He Chriftiani , è indubitato , che 
il P.Longobardi l’harebbe appellato col 
nome datogli nel Battefimo, come hà fat- 
to di tutti gli altri Dottori Chriftiani, che 
cita, e come Tempre mai s’ è praticato da 
ogn’altro Scrittore ne Tuoi trattati,© nelle 
Tue relazioni delle cofe Cinefi . Dove è 
dunque {'Evidenza millantata dal noftro 
Autore ? qui non altro fi vede, che un cu- 
mulo di fallita, e d’inganni , convinti ma- 
nifeftamente per tali , col tefto medefimo, 
che citali nel Difinganno. 

" - <5 A V. VI IL 

falfità , e calunnie manìfejie deK. Autori 
del Difinganno intorno a Un perfona , 

* t ad un libro del f, Alvaro 

; .. Semedoi - • • 

. . ‘ - 

V iio “T Ettor mio.prima che vi fac* 

c b I- i ciate à leggere quello. capo, 

rileggete, che ve ne prego, la bella Tenten- 
na deU’Apoftolo S. Pietro polla nel fron- 
tiTpizio del Difinganno : Deponente t om • 
nem mali ti am , omnem dolum 
Quindi confidente attentamente , quanto 
intorno al Semedo viene fcritto da«una_a 
parte, 9 dall’altrajepoi giudicherete, Te TAU 
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tore, con affiggere quella fentenza fulìa-#- 
fronte del fuo libro , non habbis mala - 

rnente abufato la parola di Dio» facendo 
fervire gli Oracoli della verità, per fregio, 
e per falvaguardia della Bugia. 

in Entra dunque in campo il noftro 
• Autore pien di baldanza, quali Campione 
della verità, vantando, e minacciando gran 
cofe : Troppo grande ( egli dice fui bel 
„ principio ) è l’ inganno oppofto da_* 

9Ì Giefuici, che mi fon prefitto d’abbatte- 
,, re . Spero però di vincerlo ad onta-, 
,, della menzogna, che à favore del figlio 
M adopera tutte l’arti per hon farne app a * 
,, rire la fembianza . Che dite, o Lettore, 
del coraggio del noftro Antore ? Quante 
bella , e magnanima l’imprefa à cui s ac- 
cinge > Degna fenza dubbio del trionfo, 
eh» ne forma à fe fleflo » benché non ne—, 
confeguiffe poi la vittoria, che fi promette. 
$tfi non tenui ti wagnìs tamen excrait 
$ a fi s . Il combattere l’inganno , dovun- 
que fi trovi , fempre fù lodevol cofa-,, 
benché non Tempre fortifea d’ abbatterlo.' 
lo dunque voglio emulare il noftro Autore 
in sì nobile richiefta , e gli terrò dietro ad 
un medefimo fine, ma per una via molto 
diverta . Da parte le ingiurie , e i vanti 
fallo fe altrimenie faremmo come dicea-4 
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Socrate ndlTeateto / Galli a d inftir,ance* 

„ quam viceriihus ad cantandum ftatim 
„ projilientes . Nel fine vedrafli, chi hab- • 
bia da dovero oppugnato, e tocalment® 
«fpugnato l’ihganno. 

112 11 nortro Autòré nella pag. 174: 

dice cheiil P. Aivaro Semedo è uno de più 
» cofpicùi foggetti, che habbia .havvcola 
i, Religione diS. Ignazio, -e la Miffìone-r 
,» Ginefe$ eia ciò dice il vero 5 mà per, 
ciò appunto è più neceilario di toglierla 
mafehera al falfo Semedo , perche non ne . 
ridondi digredito al vero • S’hà dunque^# 
da faperé, che trovanfi due relazioni della 
Gran Monarchia della Citta , amendue-.* 
per quanto fé ne dice nel titolo , comporto 
dal P» Alvaro Semedo della Compagnia di 
Giesu .. L’una d’efle fri in lingua Gatti- 
gliarla ,ftampata in Madrid, e l’altra in-, 
lingua Italiana fu ftampata in Roma ymk 
tanto tra lor dlverfe , che ne meno portoti 
diifi Sorelle‘.>;Or il punto della queftione 
confifte in giudicare qual di quelle dii ». ^ 
edizioni Ha la buona, la legicinria , la lin- 
eerà j e quale fia (lata adulterata, e cor- 
rotta . I Giefuiti /ottengono , 'che la fola 
adizione Romanaìlel Semedo fia da rice- 
verli per buòna , e . lineerà 5 E rigettano 
come adulterat^cofrotta quella di Ma- 
: dft 4 
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drid . AJroppofto l’Autore del Difingan- 
no tiene per fermo , e vuol che fi creda__. 

• per evidente * che la fola edizione Calli- 
gliana è lineerà pura., e legitrma , e che_* 
l’inganno, la maliziarla frode fianfi mef- 
colaco in quella di Roma • 

1 1 fi . Prima però di chiarir quello 
punto, convien nfpondere ad alcuni falli 
fuppo'ftì del noftro Autore, molti de quali 
b fprez*erei,come falli leggieri, ò feuferei, 
come errori infioc emijfe il medefimo n 5 
fi prevalelTe di quelli fallì fuppofti per fa- 
ticarvi fopra enormi impofture ,contro 
de Giefuiti, e fe non rinfacciale à noi.co- 
me grave delitto , ogni piccolo*abbaglio: 
Ne quelli falli in lui polTon dirfi b invo- 
lontarii, b leggieri, mentre vanta per tut- 
to una fquilìra diligenza, e fi procella del- 
fere idformatiflìuno di tutta quella mate- 

ria,obligandolì ancora nel fine della pag. 

„ 1 76. à render conto à chi che fia con 
5» gli originali in mano di quScohà fcrit- 
„ to in queflo quinto 5. Or procediamo 
con qualche ordine , trà la coafufiorie ài , 
tanti errori * 

114 Primo fuppone il nollro Auto- 
re ,iche il P.Semedo foffe inviato dalla^ 
Cina ì Roma nel 16J9.S0I0 à line di pre- 
venire, e intorbidare le fincere infbrma- 
• ..0 zioni 
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aioni, che veniva neU’ifteflb anno à dare 
della Miffione Cinefe al Sommo Pontefi- 
ce il P.JFrà Gio. Battila de Morales. J 
Domenicani (dic’egli pag.aif.) nel 1 639* 

,, efpofero alli Superiori de Giefuiti alcu- 
,, ni importantiffimidubbii intorno alle 
„ fuperftizioni,& Idolatrie Cinefi <$rc. E 
poi foggiugne, che li Giefuiti dando buone 
„ parole fotto varii pretedi prefero tem- 
3 . po à rifolvere . Indi con avvedutezza 
„ ad elfi propria (limando fuo vantaggio 
„ il prevenire fpedirono dalla Cina come 
„ Procuratore à Roma il P.Alvaro Seme- 
do &c. Quefta è una folenne calunnia.*» 
t fondata fopra una fallirà chiara, e palpabi- 
le . Dia egli dunque , come «' è obligato 
conto del fuo detto , e cogli originali in 
mano provi, che il Semedonon partì dal- 
la Cina per Roma prima del 1639. Certo, i 

che non pub inoltrarli , fe non li finge-/. 

Pedo ben’io dimoftrare con evidenza, che 
il P.Semedofu fpedito à Roma nel 1 6}f. 
cioè quattr’anni prima, che fi proponeflero 
da PP.Domenicani i fopradetti dubbii al- 
li Padri della Cqpagnia, e che il P.de Mo- 
rales penfade al viaggio di Roma ; fe pure 
quel Grand' Aptftolo della Cina ( queft’è il 
titolo, che gii vien dato nel frontifpizio 
della fua vita ultimamente Rampata^ non 

entrò 
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entri) nella Miflìone Cinefe l’anno i6? ? ; 
con animo d’ufcirne ben tofto,e di venire 
àRoma Accufatore de Giefuiti .i^eggafi 
dunque il P.Bartoli, Autore tanto accura- 
to, e veridico, nella 3. parte dell’Afia , che 
contiene l’Iftoria della 6ina nel libro 4» 
alla pag. 1 1 fo. Qui, parlando de foccorfi, 
che nell’anno i64o.s*apparecchiavano pet 
la Miflìone Cinefe, dice il Bartoli , che il 
P. Alvaro Semedo inviato [ì di colà ( cioè 
dalla Cina ) nel 163 f . era in Europa àfol - 
leciìare col General Vitellefchi la fpedizio - 
ve della domanda , che ne portava di ricon - 
durfi alla Cina con almen 40. nuovi com- 
pagni . Vedali ancora la lettera del P. 
Francefco Furtado V. Provinciale allo 
flefTo General Vitellefchi , imprefla nel 
principio del libro , intitolato , Jnfor - 
Matio antiejuiJJlma , la qual lettera è ferie- 
ta alli io. di Novembre dell’anno 1636. e 
in efla troveraflì, che intorno à molte co» 
Te particolari della Cina il P.Furtado fi ri- 
metteva àirinformazione , che n’harebbe 
dato à vóce il Pj Semedo, il qual* fuppone 
già in camino per Roma . Ad alia verò* 
», qua? forte fermonibus hominum cre- 
», feent ( così fcrive il Furtado §. iS. ) 
.» & quibus non eft nunc poflìbile refpon» 
dere, facile refpondt re poterit P. Alva- 

gr fUS 
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ss rvs Semedus,qui in bis omnibus abun- 
„ dè inftruclus eft &c. Tutto ciò facil- 
mente havea letto, e notato il noftro Au- 
tore . Ma gli è piaciuto diflìmularlo , per 
• non lafciare cadere à terra la fua calunnia. 
Quando poi non s’arrendefle à quelle atte- 
nzioni ftampate , io pollò produrgli in_, 
faccia una quantità di lettere tutte origw 
nati fcritte dalla Cina neU’iftelTo anno del 
16 ?6., e ne due fufTeguenti,le quali avvì- 
fano la partenza del P. Semedo. già feguita 
alla volta di Roma . Egli hebbe un viag- 
gio difaftrofiflimo, sbattuto in qpà, e in là 
dalle tempelle , e ritardato da molt’ altri 
fortunoli accidenti 9 e giunfe finalmente^ 
ne porti di Spagna nel principio dell’ anno 
i64o.come colla dalle lettere , che fi con- 
fervano in Roma » e deH’ifleflb Semedo , e 
d’altri Giefuiti,al General Vitejlefchi . Fù 
poi trattenuto in Madrid un’ anno intero» 
mentre per la rivolta di Portogallo, che_j 
appunto in quel tempo fi fottrafTe alla do- 
minazione di Spagna » s’arredavano come 
fofpetti tutti i Portoglieli , che pattavano 
per quella Corte ; Cosilo fcrive , quere- 
landoli di quell’indugio il Semedo in più 
lettere, che noi habbiamo originali, fcritte 
da Madrid dentro l’iftefs’anno 1640. 

1 1 y Secondo: dice il nodro Autore,* 

» P a S* 
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•> pag.l?6.che il Semaio impresela 
„ relazione dell’ Imperio della Cina dee. 
,, in lingua Caftigliana la prima volta in 
Madrid l’anno 1641., e che là medefi- 
,, ma fà ivi reimprtfla nell’anno 1 642. 
Mà ciò efler fallo coda ‘evidentemente-» 
dall’approvazione di detto libro, e dalle—» 
facoltà ordinarie, che fi leggono nel prin- 
cìpio di eflo. Ivi fi dice, che il libro fu ri- 
veduto e approvato dal P. Manuelfc d* 
Avila de Chierici Minori fiotto li 1 8. d* 
Otobre del 164 r.e in virtù di tale appro- 
vazione fi diede licenza d’imprimerlo dal- 
l’Ordinario fiotto li 2. Novembre , e dal 
Configlio Reale fiotto li 12. Decembre-» 
elei Pi dello anno 1641. Onde non è veri li- 
mile, che nel piccolo refiduo di quell anno 
mede fimo potefTc damparfi in Madrid tut- 
ta quell’opera. Al che s’aggiunge , che Ijo. 
ricognizione di detta impreffione, corno 
corrifipondente al fiuo originale vien fe- 
gnata efpreflamente alli 6. di Gennaro del 
1642. e la falla del libro alli 5. di Marzo 
deU’ifteflo anno. / 

i 16 Terzo: quindi fi riconofce l’altra 
fallìtà del noflro Autore, cioè che il libro 
del Semedo fulTe ridampato in Madrid nel 
42. la feconda volta* perche non fuffiden- 
do la fuppoda prima impreffione del 4r. 
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è falfo, che rimpreflìone del 42. fufle la—» 
feconda^ giacche nonpuò darli la feconda 
fenza la prima. E poi à qual fine far la fe- 
conda edizione d’un*opera ftefla dentro fi 
breve tempo, in un’ifteffa Città ? Io però 
gli condonò in parte queft’errore, à cui hà 
data occafione la Biblioteca delli fcrittori 
della Compagnia comporta nuovamente, 
e accrefciuta dal P. Filippo Alegambe ; la 
quale fiì mandata in Fiandra fin dal 1640. 
dopo elfere fiata per 8. interi mefi efamina» 
ta,e finalmente approvata in Roma da urte 
•fpeciale Congregazione deputata dalla S. 
Memoria d’Urbano Vili, e terminò di 
ftamparfi in Anverfa nel 164?. come.fi 
raccoglie dal frontifpizio , e da proemii 
dell’opera. In quel mentre partitoli da-. 
Madrid per Roma il Semedo con lafciare 
in mano di D. Mannello di Faria, e Soufa, 
la fua relazione, mentre quella s’apparec- 
chiava alle ftampe in Madrid , ne fu tra- 
fmefla notizia alli PP. Giefuiti d’Anverla, 
i quali,credendone già effettuata la ftampa 
inferirono nella pag. 24. dalla nuova Bi- 
blioteca, tra l’altre opere dal Semedo pu- 
blicate ancor queftacol titolo lationem 
de propagatione Ecclejìa in RjrgnO Sìnarum 
ér aliìs \egni J{ebus . Madri ti anno 1 64 r. 
il qual titolo non corrifponde à quello, che 
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fi legge nelPedizione Madritenfe 5 onde fé 
n’intèrifce la fcarfa, e confufa notizia , che 
Jiaveano i Giefuiti di quell’ opera ancor 
nella Spagna in quel.tempo , mercè che-j 
la cura, e l’impreflìone dell* medefima-, 
n'on pa/Tava per le lor maui, ma per altre, 
ò poco amorevoli , ò alìnen poco fedeli, 
Queft’errore poi non fu avvertito , o non 
s’hebbe cura di correggerlo, quando fi ri- 
ftampò con nuova aggiunta la fudetta Bf, 
.blioteca nel 1676. dal P. Nacanael$o- 
tuella. ,, 

117 Quarto: il nodro Autore fuppo* 
re che redizione del 41. ò del 42. fifacefle 

0 almeno fi principiale in Madrid prefen- 
te l’Autore, prima che quelli s’incaminaf- 
fe alla volta di Roma. Quello pure è falfo, 
come coda dal detto di fopra, e da ciò, 
che notetaiìì nel numero fulfeguentej per- 
che il Semedo già trovava!! in Roma,mol- 
to tempo innanzi, che la fua opera folfe ri- 
veduta, e approvata per la /lampa, in Ma- 
drid. Ma è notabile^he in quello il nodro 
Autore non ha dubitato d’opporfi diretta* 
mente al Navarretta, il quale nel fecondo 
tomo pag. 421. num.9. hà fcritto , che il 
Semedo ivjpreJJe in Madrid tutto il con- 
trario di ciò, che pratticavano i fuoi t ( cioè 

1 Giefuiti nella Cina,) e ciò fece doppo e/fere 

( 74/0 . 
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fiat» in ^owtt,JonJe portò fecq quelle' feriti 
ture i L’ono e l’altro per?» fon iti ugual* 
mente lungi dal vero fcrivendo à capric-' 
ciò, e Seguitando non tanto la luce del 
vero, quanta la fcorca della palone. 

118 Quinto: Suppone di più il noftro 
Autore, che il Padre Semedo venifle à Ro- 
ma nel 1642., e che ivi fi trattenere ìbiio* 
na parte del 1 64$. fin à tanto che s’hebbe 
nuova e/fere arrivato in Venezia il P. Frà 
Gio: Battifta de Morales per proporre' al la 
Sedia Apostolica i Tuoi queliti fopra’i R ti 
Cinefi. Ma tutto quello è falfiffìmo , per- 
che il P. Semedo non giunfe in Roma pri- 
ma dell’anno 1641. e ne parti di ritorno 
in Portogallo verfo il fine del medefimb 
anno, come fi prova manifeftamente eoa 
le lettere originali di detto Padre Semedo 
fcritte nel fuo ritorno da Roma al P. Ge- 
nerale, da Bordeos Cotto li 29. Gennaro 
1642. e dalla Roccella fiotto li io. Febrajo 
deir ideilo anno. Quivi egli s’imbarcò per 
Lisbona alli ii. del medefimo mefe . Mà 
iù refpinto indietro dal vento contrario, 
com’egli fcrive in una fiua de 24. di Fe- 
brajo dell’iftefib anno 1642.ro però voglio 
ficufiare ancora in queft’errore il nodroAu- 
tore , perche il medefimb hi fcritto dal P, 
Natanael Sotuello nella nuova edizione 
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della Biblioteca pag. 9 4. e con la Già-. 
Autorità li fono ingannati altri Padri del- 
la Compagnia, che non hanno havuto oc* 
CaGone, ne obligo d’efaminar quello pun- 
to con maggior efattezza* Quell’errore_i, 
per mio avvifo, è proceduto dal ritratto 
dello fieflo Semedo pollo nel principio del- 
la Tua relazione Italiana con quella ifcri- 
,, zione. P» Alvaro Semedo Portogliele-» 
f , della Compagnia di Giesù venuto à Ro- 
„ ma Procuratore del Giappone, e della-* 
M Cina ncWaiwo 1642, Or 1 * equivoco è 
fiato , perche il numero dell’ anno qui 
efprefTo, non cade Topra la venuta à Roma 
del Semedo, mà fopra i’imprellìone del 
ino ritratto, che fi fece, dopo efler lui già 

partito da Roma. t .... 

119 Ma lafciamo quelli falli di ini- 
nor conto, e veniamo al punto principale 
della quell ione. Come pruovafi dal nollro 
Autore, che la fola edizione GalWgliana fia 
pura, e legitima, e che all’oppollo fia gua- 
da, e corrotta quella di Roma? Mi rincre- 
£ce di perdere il tempo in riferire r;fiu~ 
tare i fuoi argomenti,tanto fon miferabili. 
Egli dice primieramente , che la fola edi- 
zione di Madrid è buona, e lineerà, perche 
-fu fatta sù l’originale Hello del Semedo , il 



quale Gippone, che componete la fua rela- 
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zione in lingua Caftigliana ! Dove che-» 
quella di Roma egli afferma effere tradu. 
zione, ò del libro già Campato in Madrid» 
ò dell’original del Semedo, mà guada, e . 
adulterata per colpa del traduttore, che-* 
piti torto, fecondo lui, vuol dirli corruttore 
e gualcatore dell’opera. Bella pruova ! co- 
me fe niente meno del Traduttore non^, 
habbia potuto adulterare, e corrompere-» 
l’originale, chi prefe l’incombenza di pu« 
blicarlo . Di poi con iquali documenti 
pruova il noftro Autore , che il Semedo 
Componeffe la fua relazione in lingua Spa- 
gnuola? Egli partirti giovinetto da Porto- 
gallo per le MilTìoni dell’ Indie , dove fi 
trattenne in Goa molto tempo, compien- 
dovi il corfo de fuoi ftudii in compagnia—» 
d’altri Millionarii di varie nazioni, iingo- 
larmente d’Italia $ e con quelli conversi 
nella Gina. Onde non pub dirli haver lui 
meglio apprefa la lingua Spagnuola, che i* 
Italiana, ò chefapeffetSto della Spagnuola, 
da fcrivere in effa con eleganza . Io non_. 
voglio affermare fe non quello che mi co- 
rta di certo. Pure mi pare affai verirtmile, 
che il Semedo componeffe la foddetta rela- 
zione nel fuo natio linguaggioPortoghefe, 
e che di poi forte fatto parlare nelle (lampe 
per opera de’ Traduttori, e Gattigliano in 

M ij Ma- 
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Madrine Italiano in Roma . Secondo: il 
noftro Autore vuole , che s’anteponga nel 
merito della fedeltà l’edizione Madritenfe 
alla Roman a, perche quella , precedette à 
quella nel tempo, e fu per così dire ante^ 
riore di nafcita, quali che frà due parti,che 
fidicon figliuoli d’un medefimoPadre,non 
pofla il primogenito efler ò adulterino , b 
fuppofto, e folamente il fecondogenito 
naturale, e legitimo. Terzoti’Autore del 
Difinganno à provare falfata la relazione 
Italiana del Semedo adduce moltiflìmi 
tcfti, ne quali un edizione non concordai 
con l’altra, e in quella vana fatica co nfu ma 
(òpra 1 2, ò i pagine. Dilli efler quella.^, 
una fatica vana $ perche quantunque la__. 
gran difcrepanza, che fi fcorge tra’l Seme- 
do Gattigliano, e ’l Romano, pruovi ch’un 
d’efli fia fallìficato, non chiarifce però in 
qual de due determinatamente confida il 
falfificamento. Quell 'argomento fà vedere 
l’inganno, mà non palefa l’ ingannatore. 

Il bello però fi è, che mentre il noftro Au- 
tore s’tflfatica di pruovare efler fallatale- • 
dizione Romana. Cade bruttamente ne_# 
medefimi falli, de quali ingiuftamente l’ac- 
cufa. Egli dice efler quella non lineerà—*, 
perche contiene molte contradizioni , <L-* 
antilogia e nelmedefimo tempo egli con- 
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tradice manifeftamenté à fe fteffo. Affer- 
ma e (Ter quella una falla traduzione del 
tefto Spagnuolo j e nel medefimo luogo 
egli fi moftra doppiamente infedele , in* 
terprecando falfamente il tefto Spagnuolo, 
e riportando infedelmente l’ Italiano . M* 
accorgo, che ciò fembra quali incredibi- 
le : ne darò dunque qualche efempio 
ugualmente chiaro, che convincente. 

1 20 Nella pag. 1 88. del Difinganno, lì 
riferifce un tefto del Semedo Spagnuolo, il 
quale narrSdo la grS liberalità ufata dall* 
Imperadore Cinefe ne funerali della fua 
Madre , dice nel fine così embolviendo 
„ ( il Rè ) de fu mano en papelillos nu« 
„ merofas porciones de piata ( fegun co- 
„ ftumbre de la China ) hizo, que fe de- 
„ cramaffen por el pueblo mìferable— 
Quindi il noftro Autore fe la piglia con- 
tro il Traduttore Romano , perche faccia 
dire in quefto luogo al Semedo, che fi- 
fteffo Rè involtò in carta quei pezzetti d’ 
argento conforme il coftume Cinefe , pei 
BAKU PER, V ANIMA DELLA DE- 
TONTA , e pretende che queft’ ultime pa- 
role fiano fiate da lui aggiunte maliziofa- 
xnente contro la verità del tefto , con- 
tro la mente del Semedo ; ptr dar<> . 
t t ad intendere eflere sì lontani i Cinefi 

M iij dal 


08 ») 

dal credere » che i loro morti Pro- 
„ genitori fiano Numi, alli quali facciano 
„ lagrifizi, ch’anzi credono , che l’anime 
,, loro fiano bifognofe d’eflèr fuffragate 
, nell’altra vita. Mi quelli so fogni del no- 
ftro Autore, che finge mifterii , ove non_. 
fono . E à qual fine il Rè comandò, che_j 
fe acudijfe con limofnas a la gente necejjì • 
tarla , come fi dice nel tefto Gattigliano da 
„ lui citato ? Perche volle l’ifteftò Rè colle 
proprie mani farli in parte Miniftro di 
quelle pietofe limofine ? certamente per 
• folo alletto, e per fuffragio all’anima della 
Madre . E non è noto,che nella Cina tut- 
ti gl’infedeli abbruciano ne mortorii mo- 
nete di carta, talvolta in prodigiofa quan- 
tità, fpecialmente ne Mortorii Reali , folo 
per una cotal falfa opinione , che quei de- 
nari poflono realmente fervire nell’ altro 
Mondo alli fpiriti de Ior congiunti ? Non 
hà riferito il noftro Autore nella pag.186: 
col teftimonio del Semedo , che in quefto 
fieffo funerale fi fece fagrifitio d' un Toro, 
fino aromatico , molti odori , e vejli alla 
terra , acciò ricevere quel corpo con pietà , 
io cu/ìodijfe, e difendere ? Ecco dunque—* 
farli veri fagrifizii per la difonta Regina* 
onde fe hà forza il difcorfo del noftro Au- 
tore, bifogna confettare , che non furono* 

veri 
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veri fagrifizi! l’oblazionijegli onori, che u 
fecero alla medefima. / 

1 2 1 Mà qui vuol notarli un* infigne 
frode del noftro Autore così nel tradurre 
il tefto Caftigliano del falfo, come in rife- 
rire il tefto Italiano del vero Semedo. Per- 
che nel Caftigliano fi dice efferfi fatti que’ 
fagrifìzii alla terra, implorato del efpiritt* 
tutelar della un piadojo recibimiento , una, 
fegura guarda ère, E l’iftdTe parole s’han- 
no appunto nel tefto Italiano . E pure-» 
quelle parole hà faltate , ò fopprefle il no- 
ftro Autore con artifizio , per dare ad in- 
tendere , che i Cinefi non riconofcono 
(piriti tutelari , e che quei lor fagrifìzii s' 
indrizzano folamente alla Terra, ò al 
Ciel materiale . Nè qui finifeon gl'ingan- 
ni. 

isa Seguita egli nell’ ifteflo luogo à 
rimproverateli Traduttore Romano per* 
che (dice) dopò le Judette parole v' aggi* fi- 
fe di pefo le feguenti , ninna delle quali è 
del Semedo . Ecco le parole del Semedo 
Romano : Certo # non v*è cofa così degne 
„ d’eftere tanto imitata da qualfivoglìa 
n Criftiano nella Cina , quanto la pietà 
„ verfo i lor Padri f Bd* vendo Dio Be- * 
s» nedetto dato à quella frazione tal’incli- 
2» nazione, e conofcimento circa le virtd» 
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», e gràn corflpaflìone , che foJamence_i 
», manchi loro il fondamento della fede* 
Mà come ha ofato d’affermare il noftro 
Autore» che una fomigliante efprefiìone_» 
non trovali nel tefto del Semedo Spagnuo- 
io?E/Ta vi fi trova sì bene, e in termini an- 
cora più forti,e non così modificati. Ecco 
come doppo il racconto del foddetto Re- 
gio funerale conchiude il Semedo Spa- 
gnuolo . Todo cofas grandes , y beneme* 
», ritas de toda mayor grand-za ; y fingu- 
», larmentede Hijos para Padres . De las 
», decorofas honras , que deven aquellos 
», a eftos, puede tenerla China el Magi- 
», flerio univerfal : y affi mas es de ad- 
», mirar elio en ella, que las pompas delle 
», entierro, con fer tan admirables : por* 
», que mucho mas es averfe ellas hecho» 
», mucho por amor , nada por vaoidad: 
», embes de tantas otras naciones : todo 
», por vanidad , nada por amor . Ecco 
come il Semedo Cafìigliano con termini 
più generali, e fati olì magnifica , e celebra 
la pietà de Cinefi ne funerali de loro Pa- 
dri ; e dice aifolutamente , che in quello 
punto la Cina pub efsere Maejlra univer - 
fole Ai tutto il Mondo . A tanto non giun- 
fe mai il Semedo Iuhano. Eccone un’ al- 
tro tfempio. 
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123 Nella pag.194. cita il noftro All* 1 
tore quello Cefto del Semedo Spngnuoloj 
„ Sacrificar, mas à IDOLOS , à DIFUN- 
9, TOS , y à IJitSIGNES , à quien el Prin* 
cipe hizo levantar Templos &c. E ac- 
cufa il Traduttore Romano, perche nel te* 
fto Italiano habbia tolta la parola Di/ux - 
tos fcrivendo cosi : Molto più fag'ificanb 
agl'idoli, agli huominì infigni c 9 V.Sopra_j» 
che vàegli poi fecondo il fedito fingendo! 
gran cofe, e gran Mifterj del Giefuita Ita* 
liano . Mà egli è certo, che quella paroleé- 
ta mifteriofa , Dì/umcÌos non fu tolta coll 
arte dal cefto Romano,fù bensì aggiunti 
à capriccio, ò à malizia nel tefto C affigliai 
no . Ónde ne rifulta una ridicolofa Tau- 
tologia^ vana ripetizione nel (oddetco te- 
fto viziato, mentre dopo havcr defcritti 
quei facrifizii,che fi fanno agl’idoli, à De* 
fonti* e ad alcuni huomini fegnalati nella 
Gina j pafla immediatamente ù parlare^ 
di nuovo delle oblazioni , che fi fanno 4 
Morti, come d’una cola difparata, e dipin- 
ta . Ben fe n 'accorte il noftro Autore , e__* 
per coprire l’errore , hà con frode ugual- 
mente fottile , che maliziofa alterato , 
guado il foddetto tefto Spagnuolo. 

,2 4 Quefto tefto per contenere mol- 
te cofe Dota bili è neceflario, che io riferi- 
te* 
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fca qui tutto intiero • come fi regiftra nel 
Difinganno pag. 19?. Eccolo : A ejht 
( nota qui il nottro Autore, che qoell’f/fox 
lì riferifce à Defunti ) al principio es un \ 
„ genero de agradecimiento, y memoria* 

9 , y propriamente no los facrifican , mas 
n offregen* però por el tiempo adelante, 

„ el Pueblo, que lìempre crece, con facil- 
,, tad en errore*, VINO A ADORAR, A 
„ SAGRIFICaR , A PEDIR , ASSI A 
,, SUS AMTEPASSADOS , de que ordi- 
„ nanamente tienen retratos, y a los me- 
„ nos, los nombres efcritos . Or ofTervifi 
primieTamente, che nel tetto Madritenfe-* 
trà la parola PEDIR , e P altra , ANTE- 
PASSÀDOS, v’ è un punto majufculo* 
conchevien lignificato, che il periodo 
fuflèguente non depende dalle parole ante- 
cedenti. E di fatto dopo quel punto fi co- 
mincia à parlare ivi de Morti , e fi dicevi, 
che le medefime offerte fi fanno agli An- 
tenati . Ma il noftro Autore hà toltala-» 
divifione di quetto punto per far credere, 
che la parola PEDlì^, che lignifica chiede- 
re , fi riferifca alla parola ANTEPASSA - 
LOS, cioè à gl! antenati defonti . Onde—* 
nella pag.t96.hil così tradotte le iopradet- 
te parole: S uc cejjìv aviente però il Popo- 
„ Io , che Tempre facilmente crefce in-. 1 

1» er- 
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„ errori, è gionto ad ADORARE , A SA- 
„ GRIFrCÀRE, ED A DIMANDARE 
„ ANCHE ALLI SUOI ANTENATI 
„ DEFGfrlTl . Non vi paja, ò Lettore-/» 
leggier fallo quella mutazione , perche-» 
confitte in un punto . L* interpunzione—* 
variata nelle Sagre Scritture dagli Eretici* 
è fiata bene Tpettò il fondamento delle loro 
erefie, 

iif Mà molto maggiore, e più fenli- 
bile è la falfificazione , che hi egli fatta-» 
del medefimo tefto,traducendo , ò inter- 
pretando nel nottro volgare alcune parole 
di elfo . Perche dove nel tetto li dice : A 
ejlof al principi* e s un genera de agra deci* 
tniento,y memoria i Egli rivolgendo fof- 
fopra l’ordine de tempi, fpiega quelle paro- 
le così ; Se bene al principio quando nel- 
„ la Cina incominciarono ad onorarli i 
», Morti, ciò non fu che una forte d’agra- 
», dimento drc. Il tetto favella del tempo 
prefente, ed egli l’interpreta del, paffato • 
Qual confufione 1 Nè fi ferma qui : dov$ 
nel tetto s’afferma efpreffamente che anco 
al prefente non fagnficano ò à Defonti» 
ò agl’huomini infigni quando lor fanno 
quell’offcrte al principio \y propri amenti 
no los facrijican mas vffncen frc. Egli con 
cftrema violenza,fà dine Semedo, che-# 

negli 


Di 


fi8«) 

negli antichiflimi tempi era còsi, e che a 1- 
]®ra poteva dirG : Qttefto non è fagrifiuo, 
màojferta. Qual interpretazione pid in- 
fedele di quella j e pure ardifce di tacciai 
quivi d’infedeltà il noftro Traduttore Ita- 
liano dii Semedo . Egli è vero , che il fo- 
pradetto tefto Spagnuolo hà deU’efpreffio-. 
ni imbrogliace,e che male s’accordano in- 
fìeme, ciò che comprova efler quello flato 
lavoro di varie mani * Con tutto ciò , fe 
ben fi confiderà, troverai!*, che più fi con- 
formano con quello tefto le parole dell’ e- 
ditione Romana, che la falla, e capricciofa 
fpiegazione del noftro Autore . Ecco le 
parole della fudetta edizione nella pagina 
1 21 . le quali tanto pungono il cuore degli 
Avverfarii , perche fon troppo favorevoli 
alla verità, e alla giuftizia della noflra cau- 
,, fa : Da principio fù , ed ancor adeflo 
,, par che fia quefto una forte d’aggradi» 
„ mento, e memoria , e che propriamen* 
„ te à quelli non fagrifichino, ma folame- 
te faccian loro quelle offerte, e cerimo- 
,, nie . Il Popolo però folo , come rozzo» 
„ col tempo li va poi adorando cornea 
„ Santi, fà loro orazione , ed altri limili 
onori . Or palfiamo avanti, 

126 E’ dunque manifefto non effervi 
alcun faldo argomento , per cui fi poff«u* 
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arguire , ne pur fofpetto di menoma falli- 
ta il Semedo Italiano . Ho ben’io onde_» , 
convincere il Semedo Caftigliano di falfi- 
ficamento . Ne voglio qui arredarmi à* 
produrne argomenti probabili , come fa- 
rebbe quello dell’evidente fallita conte- 
nuta nell’iftelTo titolo del Libro , in cui lì 
dice, che il Semedo fu inviato dalla Cina 
à Roma l’anno 1640. 5 Oltre molte altre 
aflurdità , contradizioni, e rifleflioni va- 
ne , e impertinenti , che fi contengono in 
detto Libro , e le quali non è verifimile , 
che veniflero ne meno in capo al vero Se*» 
medo . Io voglio addurne un’argomento 
incontraftabile , e il più forte , e convinr 
cente, che haver fi polfa , perche fondato 
fulla confeflione ftelTa del Reo. Leggete 
l’avvertimento neceflario à vederli pollo 
nel quarto foglio dell’edizione Madritenfe 
con quello titolo nel principio . Adver. - 
tenda ; que es meneftrr fe vea . lo non so 
chi lia flato l’Autore di quello avverti- 
mento 1 fe il Traduttor Caftigliano, 6 vero 
il fopraintendcnte alla Stampa, ò lo Stam- 
patore medelimo $ ne meno per qual mo- 
tivo l’habbia fatto , fe per ifcrupolo di 
cofcienza , e per disinganno de Lettori , ò 
vero per una fina malizia , e per often- 
tare fincerità , e buona fede , è chiaro che 

con- 


ti 


(» 9 °) 

confefla quivi fchiectamente eflere l’etlt— 
2Ìone di quel Libro in piu d’un luogo to- 
ta adulterata con falfe aggiunte# e con no- 
tabili errori, ed effervi dentro più d’un_.' 
tefto # che il vero Semedo no lo quifo> ò no 
lo fudo dezir $ noi volle , e non lo potè 

dire. % 

127 E primieramete nota quivi Ter- 
rore enorme # e maflìccio # che s’incon- 
tra nella pag. 222. della fudetta edizione) 
ove fi narra, che il Rè Don Giovanni il 
Terzo fi difpofe à pretendere per. mezzo 
,, del Tuo Ambafciatore à Roma che Igna- 
,, zio de Tuoi dodici Compagni co’ quali 
,, allora fi trovava , glie ne haveva da_* 
9 , dare alcuno per inviarlo «lTIndie . Si 
„ moftrò liberalismo Ignazio ( Segue è 
dire il fìnto Semedo ) con quel zelante-» 
Prencipe, perche di la.glie ne inviò 
„ fei » e di quelli é.Uno fù Francefco Sa* 
verio , in cui fedo li diede più di I2.,ft 
,, à cafo int e/e allora ciò che donava in-, 
9t donargli queft’huomo . Fin qui il finto 
Semedo nelledizione Caftiglianat Mà Dio 
buono qua) co/a più notoriamente falla-» 
di quella , qual favola più fciocca , e più 
ridicola ? è certo,che tal falfità non fola- 
snente non potea ufeir dalla penna del ve- 
ro Semedo , mà ne meno venire in cuore 
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ad alcun Giefuita, anzi di veru^ Porto- 
gliele j eflendo noto nella Compagnia à 
qualunque Novizio , e in Portogallo al 
volgo medelìmo » che due foli furono i 
Compagni d’Ignazioda lui conceduti all* 
fidanze dell’ Ambafciacore Mafcaregnas, 
cioè Francefilo Saverio , e Simone Rodri- 
quez , e che di quelli il Saverio folo andò 
all’Indie, e’1 Rodriquez fi fermò in Porto- 
gallo, leggali il racconto di quello fuccef» 
fio nella vita del S. Padre nollro Ignazio 
fcricta dal P.Pietro Ribadeneira, che in_» 
quel tempo fi trovò in Roma caro difce? 
polo, e figliuolo fpirituale d’Ignazio, 
fcriffe quello che era pafl’ato fiotto i fiuoi 
occhi.Nel lib. z.al cap. i j”. narra elfio 1 p r 
difficoltà propofte da Ignazio al Mafcare- 
gnas fiopra la dimanda fattagli di mandare 
all’Jndie più che due de fiuoi Compagni* 
e come che l' Ambafciatore ( fon parole del 
Kibadzneita)r<ijìritigejfe con frieghi , eco 
„ iftanza procuralfie che de dieci ne con- 
90 cedefle almeno lei al Rè * gli tornò à 
>, rilpondere Ignazio con volto fereno « e 
», benigno quelle parole : Giesù ! Sig. 
9, Ambaficiatore le di dieci ne van fei nell* 
„ India, che reflerà per il redo del Modo ? 
Fin qui il Ribadeneira , Che diremo dell’ 
altro errore, che il finto Semedo fa dire al 
% " Ma- 
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die . E non Capeva egli ciò, che era noto- 
rio à turta .Roma in quel cepo, che i Com- 
pagni d’Ignazio no erano allora più ni 9., 
re più di io. comprefovi lui , come atte- 
ra il Ribadeneira nelle parole poc’anzi 
citate , e Paolo III. nella Bolla della con- 
fermazione dell’Inftituto formata l’anno ’ 
fteflb, che il Saverio fù mandato all’Indie, 
dove nomina tutti i fopradetti primi die- 
ci Compagni . In Comma tutti quelli eh’ 
hanno Ccritto di tal materia . 

128 Mà l’Autore della relazione Cafti- 
gliana non fi contento dì rapprefentare il 
Semedo per ignorante, e buggiardo, lo 
rapprefentò ancora per empio , ò almeno 
per temerario , e come harebbe potuto il 
vero Semedo affermare , che il Colo Fran- 
peCco Saverio valeva più che tutti infie- 
xne que’ dodici primi Compagni, fra quali 
comprendeva ancora il Padre di tutti • 
gli altri Ignazio , la cui Santità à tal fe- 
gno fù riverita dal Saverio, che gli fer- 
veva Cempre dall’India in ginocchioni.* 
Anzi che irà que’ 12. era forza, che fi com- 
prendere ancora l’ifit ffo Saverio , e così 
farebbe flato ad un tempo maggiore mi- 
nor di Ce fìeffo . Di più harebbe mai da- 
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bitato il vero Semedo , fe S. Ignazio ha- 

vefle conofciuto il valor del foggetto,che 
donava all'Oriente , quando vi mandò di 
Roma il Saverio, mentre quelli ancora in 
Italia havea dato faggi si grandi dei fuo 
/pirico veramente Apoftol ico . 

129 Finalmente quella faffità inferi- 
ta nell’Opera Caftigliana del Semedo da_» 
chiunque bavette le mani in quella im- 
prefiione era cotanto enorme, che n’heb- 
be forte rottore il medesimo Autore ; on- 
de ne fece avvertito il Lettore nel luo?o 
citato con tali parole : Ufiguirfi à quella 
» opinion no corrio por cuenta del Padre 
»» Alvaro Semedp , y la perfona que la 
»» liguiò , le defcarga della con ella ad- 
»> vertencia; che voglion dire nel noftro 
volgare ; Il fieguir fi quell'opinione ( che S. 
Ignazio concedette al Rè di Portogallo 
per 1 Indie fei de fuoi dodici Compagni ) 
» wo# lieve correre à conto del P. Alvaro 
Semedo; e la perfona che la figtà (infe- 
rendola nel di lui libro ) lo difcarica da-, 
quejfa taccia con la prejente avvertenza . 
Con ciò fetnbra haver coftui voluto otte- 
tare fincerita,e buona fède ; Alà pure v’è 
motivo di fofpettar di malizia ; perche fà 
ivi fuor di proposto tali . e sì affèttate ef- 
pit; filoni j che pajon indirizzate à coprire 
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l’errore , perche meno s’oflervi ; Afferma 
,, in oltre haverfi feguita queft’opinione 
„ per trovarli in unoScrittor di gran_, 
credito ( il che per mio avvilo è una nuo- 
va falfità* e non credo, ch’alcuno Scritto- 
re autorevole habbia potuto riferire tal 
cofa,e niuno da lui fe ne cita .) 

130 Mi eccovi un’altro errore non— 
men grotto, e ftupendo notato nel medefì- 
mo Avveramento , il quale s’incontra_. 
nella pag. $f8. del Semedo Gattigliano . 
Ivi dunque dopo havere l’Autore di quella 
relazione, b più rotto , di quell’edizione—* 
rapprefentato ; etter necettario crear nuo- 
vi Vefcovi nella Cina , foggiugne quefte 
parole fedelmente trasfatate nell’Italiano • 
9 , Che devono quelli Vefcovi ette re eletti 
„ della Compagnia di Giesti Clafciando à 
„ parte, che quell’onore le farà un giutto 
,, premio di quel frurto,che ha prodotto, 
„ e confeguito à forza de Tuoi fudori,e tal 
„ volta ancora col fangue ) facilmente 
te lo perfuade la notizia lingolare , che 
,, di quelle genti tengono quelli Re- 
„ ligio!] , e l’inclinazione niente minore, 
,, che quelle genti hanno verfo di loro 
Atc.E qui prolègue à difcorrere in pruo va 
di quello mirabile afiunto, fetali cofe ha-» 
Velie veramente fcrìtte » e publicate il P. 
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Semedo » era giufto che fofle bruciato il v 
Tuo libro, e gaftigatone feveramente l’Aur 
torej tanto fon eff;. apertamente contrarie 
alle malfime fondamentali del noftro in- 
Hituto, il quale ci comanda , non folot di 
non ambire, mà ancora di rifiutare le Mi- 
tre, e tutte le dignità Ecclefiaftiche, e à ciò 
s’obliganocon voto folenne i Profeffi della 
Compagnia. Qual Giefuita mai , fé non fe 
affatto (cerno e di cervello, e di (pirico , fi 
farebbe ardito di dire, che l’onore de Ve- 
fcovadi Cinefi era dovuto alla Compagnia 
come giufio premio de (udori fparfi , e del 
frutto raccolto in quel Regno ? Nò nò: il 
P. Semedo, non potè dire ne diffe mai cofe 
tali, e di ciò Ce ne rende publico , e auten- 
tico teftimonio nel citato Avvertimento 
con le feguenti parole : Porque fi el Padre 
t, Alvaro Semmedo no lo quiefo » o no Io 
», pudo deiir , dixolo quien Tabe quanto 
», eftos Religiofos fon proprios para erte 
9 > cficio alla. E vuol dire nel noftro volga- 
ti re.«S> il P. Alvaro Semedo noi volle, ò nò 
9 , lo potè dire,diJfelo chi sa quanto quefti 
„ Religiofi fieno proprii per qu efr'lJJJìcio 
», in quel Paefe, 

i 3 1 Che più cercate ò Lettore? è chia- 
ro, e indubitato per confefiìone (bienne^* 
fatta dal medefimo reo , e Rampata nel 
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principio del libro, chela relazione Cafti- 
gliana del Semedo non è lineerà, e legiti- 
ma, ma è fiata in più d’un luogo con falle, 
e impertinenti giunte viziata, e corrotta^». 

Onde qual ficurezza può haverfì , che non 
fig data ancor falfata nell’altre parti ? Chi 
hà fatto dire al Semedo tante bugìe, e cosi 
groflblane e palpabili* può bene haverglie- 
ne me fio in bocca, o Culla penna deU’aìtre, 
un poco più fottili , e non tanto fenfibili: 
* £ fe hà havuto tantardimento d’inferire_# 
nel Tefto di quello tali , e si ftravaganti 
impertinenze, non è difficile che à volta à 
volta habbia tolto dal medefimo tefto 
qualche parola, ò aggiuntavi del (uo qual- 
che altra, con mutare e corrompere il fen* 
fo del vero Semedo. 

i$t Direte forfè, ciò non efler proba- 
bile, perche l’Autore dell’edizione Cafti- 
gliana fi moftra più tofto amico , de Gie- 
ìuiti, e le giunte da lui fatte, fon altrettan- 
te bugie offi ;iofe in lor favore . Bene . Ma 
non fapete voi ìa bella fentenza di S. Ago- 
ftino nell’Epiftola 9. à S. Girolamo, che_> 
fi ad Scriptum s Sacras adwìjfa fuerint 
cjjiciofa mendacia quid ni eis remanebit 
authoritatisì Non fapete il celebre detto 
di S. Ambrogio nel lib.de Paratifo cap.< 2. 
Pier un que tefiis dum adferiemgefmum^ 

ex 
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ex fio adiicit, tot am teflimonii fidem par - 
tir mendacio decolor at ? La bugia, lafcia— • 
Tempre nella bocca di chi la dice—» 
un tal’alito peftilenziale,che fe non infetta, 
rende fofpetto d'infezione ogni fuo detto 
ancor verace. Di poi chi può ridire, qual 
perfona foffe ? di che profelfione ,e come 
animato verfo di noi 1’ Autore à cui fù 
commeffadal Cavalier de Faria , eSoufa, 
la cura dell’edizion Caftigliana del Seme* 
do? certo non fù Giefuita, e fe fù qualche- 
duno limile ad un Tomafo Hurtado * che 
circa quel tempo vivea nella Spagna , 
fcriveva contra i Miffionarii Ginefi della—» 
Compagnia, al certo il povero Semedo era 
capitato in buone mani $ Mà benché foffa 
perfona amorevole, e parziale de Giefuici, 
potè nondimeno mutare nell’ opera del 
Semedo molte cofe foftanziali fpettanti a 
Riti della Cina,ò per fimplicità,ò per zelo. 
Ancor l’Autore del Difinganno fi profefTa 
amico de Giefuiti, e pure quante mutazio- 
ni^ fallificazioni de noftri fcrittori fi fono 
di già notate nel fuo libro, e quante fe ne 
noteranno nell’ avvenire ? Non v’è cofa— •, 
che un falfo zelo non fi creda permelTa a 
ò che non giudichi ancora lodevole. 

Rifponderanno altri, che la fin* 
cerici, e buona fede del fopradctto Autore 
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in confeflare candidamente i falli da lui 
commelIì,e alcune mutazioni fatte nel 
Semedo Gattigliano, ci dee perfuadere,che 
Ce altre n’havefle fatte harebbe ancor di 
quelle avvifaco il Lettore. Ma non è cofa 
nuova, che una apparente fincerità ferva_j 
di velo, e di mantello , alla frode ; n’hab- 
biamo in terminis l’efempio neU’Autore_j 
del Difinganno,il quale nella pag.87. con. 
fefla un notabile errore, ò fai fi fica mento di 
tetto, che fi trova nel trattatalo della Buo- 
na Fede da lui volgarizato , ma infiemc-# 
tace, e diflìmula, e con ciò approva, e ac* 
eredita tutte l’altre falfità, e falfificazioni, - 
che fi contegono nello fteflo trattato,come 
s’è di Copra da noi dichiarato . Di più non 
è gran fatto confeflare un errore , il quale 
da fé fieflo falta fubito ne gli occhi di tutti 
i Lettorijma è ben altrettato difficile con- 
fettar quegli errori, che non fono così vifi- 
bili à tutti, e che da molti non fono ofler- 
vati, e da pochiflìmi poflbno efler convin- 
ti: finalmente la coofeflìone fpontanea_ * 
d’alcuni di quelli falli più notorii, e maffic- 
ci era neceflaria per lo fpaccio dell’opera, 
perche altrimente fi farebbe giudicata un 
aborto; mà il confeflarli tutti ridondava^ 
in ugual pregiudizio della medefima.fa- 

cen- 
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cernì ola cosìconofcere per una mera im» 

poftura. . - 

1 34 Supporto dunque il detto fin'oras 
dou’è la buona fede del nortro Autore?Egli 
havea pur ' letta quell* ADFEUTENCIA 
porta nel principio » e quali in fronte del 
Semedo Caftìgliano: havea letto ancora.-*» 
come confefla egli rtelfo nella pag. 224. i 4 « 
quinto memoriale prefentato da Giefuiti 
alla S. Congregazione, e l’havea letto nel 
luogo appunto, dove fi dà notizia di quell* 
Avvertimento porto in fronte al Semedo 
dell’Edizion Madri tenfe*come dunque, fa* 
pendo le falfe giunte in erta fatte da mano 
ftraniera hà egli potuto artertre pag. 176»' 
che la relazioneSpagnnola fu fcritta litte - 
talmente, e verbalmente dair Autore, cioè 
dal Semedo ? v’aggiunge bensì , come può 
crederfiì ma è certo Cn egli non poteva ciò 
credere fenza fmentire i proprii occhi, e-» 
fenza far violenza al)a fua fede.Di più con 
qual cofcienza hà egli ofato d’ infamare-» 
fenza alcun fondamento U relazione Ita* 
liana tacciandola ad ogni paflo di fallita, e 
d'importura, tutto che lia fiata per feflant* 
anni, filmata dal Mondo lineerà , e veri- 
dica?Ne quello può dirli leggier fallo;eflen- 
do una fpecie d’infamazione tacciar à ca- 
priccio di falfa,una fcritrura, che vien eli- 
V N jv bica. 
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bita.e communemente giudicata per auto* 
revolej come nota il Panormitano fopra— » - 
il cap. Accepimus : De fide infirumcnto • 
rum. 

ijj’ Mà v’è di peggio* il noftro Auto- 
re giàfapete, che con icfigne temerità cen- 
to volte ripete, che la relazion Italiana-# 
del Semedo non è altro che una falfa tra* 
duzione dell’Opera Caftigliana dello fteflo 
Semedo. Or non pago di quello vuole ad* „ 
dottare àGiefuiti la taccia da lui meritata, 
egli fà reid’una Umile, ed anco piùfciocca# 
e temeraria affertione.Egli dunque nella-* 
pag. 2 2%. afferma che li PP. Giefuiti im- 
pegnati à proporre il nero pel bianco , ed il 
bianco pe' Inero fecero dire all* Autore del 
quinto memorialeprefentato alla Sagra-» 
Congregazione fotto il di 2$. d’ Agofto 
1701. che il Semedo Rampato in Roma fin 
il vero Semedo. e che il Semedo imprejfo in ) 
Madrid fia il Semedo tradotto . Quello non 
fi dice efprelTainente nel memoriale , mà 
ciò pochNmporta. Soggiunge di poi il no- 
ftro Autore, che nel medefimo memoriale 
fi vuol dare ad intendere , che l’opera Ca- 
ftigliana del Semedo è Hata tradotta dalla 
fua relazione Romana. Quindi nella pag* 

2 24. egli fchermfce, e rimprovera l’Auto- 
„ se dèi memoriale, perche habbia efpollo 

a gli 
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iì a gli Eminentiilìmi, Saviflìmi , e Prii* 
„ dentiffimi Giudici della caufa , che il 
„ Semedo Italiano, benché pofteriore fia 
», il vero, ed il legitimo, e che da quelli Ha 
„ flato con alterazione tradotto il Cafti- 
,, gliano ch’è l' anteriore , Onde conchiu- 
de coil: Pria dicevo', che inganno ! ora devo 
figgi unger e * che femplicità ! Patienza— 
non è quella la prima volta, che deridetur 
ìttjìi fimplicitas , come dice San Gregorio. 
Ed è artifizio antico de Mentitori oftenta- 
re un animo franco, ed ardito e nafcondere 
la calunnia con mettere in derifioneil ca- 
lunniato. Eccovi, Lettore, le parole preci- 
fe del quinto memoriale nel § .Inoltre. La 
qual imprtjjìonc ( parlali del l’ impiefiiona 
Romana del Semedo fatta nel 1643.) Sola* 
„ mente è autorevole, e /incerai mentre la 
„ relazione Rampata in Madrid in lingua 
„ Caftigliana l’anno 1642. fu in molte—» 
,, parti alterata dal Traduttore, come fé 
», ne fà efpreflamente fpeciale avvertenza 
„ nel principio dell’opera . Fin qui il me* 
moriale, col quale fi chiarifce manifefta- 
mente l’inganno, e la calunnia del noflrai 
Autore. Niun Giefuita mai ha detto , chd 
l’Edizion di Madrid fiafi fatta full’Original 
Italiano* e molto meno potè dirlo l’Autolf 
dal memoriale, mentre nel luogo fteflo af- 
* • ferifee 
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fenice che l’edizioo Romana fu fatta nel 
42. e la Madritenfe nel 4?. ma non è ma- 
raviglia, che l’Autor del Difinganno hab- 
bia fatti ftupidi, e fcempiati i Giefuiti, e li 
lor Fautori,mentre hà (limati quali ciechi 
i primi Lumi della Chiefa a Elio appella.-, 
quivi gli Em inentijjìmi , i SaviJJìmi, e i 
TrudentiJJimi Giudici della caufa . Quelli 
poflon tofto vedere fe l’Autor del quinto 
memoriale hà detto, ò almen moflrato di 
voler dire, che il Semedo Cafiigliano Jìa 
finto con alterazione tradotto dall' Itali fino, 
e poi, giudicheranno qual pena meriti una 
tal impoflura, nella quale fi vuol anco me» 
fcolare con sì poco rifpetto, l’Autorità di • 
quel santiflìmo Tribunale. 

I Eflendo dunque palefe, che il Se- 
medo Ca fogliano, è (lato adulterato, e cor- 
rotto, non è neceffario di fermarli à fcio- 
gliere tutti que’nodi, che contro la noftra 
fentenza (ludiofamente fi tefTono nel Di- 
finganno co’tefo del Semedo tratti dall’ 
Edizion d» Madrid fi poffon tai nodi tron- 
car curri infìeme ad un colpo, quali colla 
fpada d’Aleflandro,con quella fola rifpofla, 
che il Semedo non dififie , ne potè dire mai 
tal enfia . El P. Alvaro Semme do nò lo 
quizo, 0 no lo pudo dezir : Nè ciò vi paja 
Urano, ò Lettore in niun altra caufa s’am- 


* 


metterebbe come autorevole , ed abile à 
far fede una fcrittura, della quale co (lattei^ 
che fotte Hata in qualche parte dolofamen- 
te viziata . Si infirumentum prò parte re* 
periatur falfum , in foto reprobatur , &" ei 
non credi tur. Come infegnano folenni Ca- 
nonifti/appreflo il Cardinal Turrecremata 
fopra il cap.JV ad fcripturas num.f. dittili. 
9. e lo conferma il Fagnano , fopra il cap. 
Ad Audientiam il primo num. 4. De Fj- 
fcriptis,ove dice, che quantuque l’errore,® 
la (rande Jìt in uno tantum ex capitulisfe- 
paratis , adhuc referiptum vitiatur in to* 
tum, quia tota authoritas , & fides defuit} 
cum fides fcriptura Jìt tndivifibilis . 

137 Come dunque, e con qual ra- 
gione fi pretende , che in quella caufa-., 
la quale è di tant’importanza , e tanto in- 
trigata per la contradizion delle Parti , fi 
liceva come autorevole un libro, del qua- 
le colla evidentemente eflere flato almen 
in parte falfato ? Di più . Tutti i Dottori 
convengono in quella regola , cheprodu- 
cendofi dalle Parti due Scritture tra lot 
contrarie, fi dee Ilare à quella , la quale— * 
vien riputata piu degna, e che Angolar- 
mente è meno folpetta di falliti. Or con 
qual fondamento vuol il noftro Autore, 

' che nel prefente giudizio fi Ceguiti una_« 
- 1 regoi 
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redola totalmente oppofta? Egli fletto hi 
prodotto quafi in contradittorio il Seme- 
do Italiano contro del Casigliano, e regi- 
ftra i tetti principali , ne’ quali non fola- 
mente difcordano,mà pugnano quafi aper- 
tamente . Perche dunque s’hà da ftaje alla 
fede del Gattigliano giàn'provato^che à 
quella dell’Italiano, nel quale mentre non 
fi prova inganno , s’ hà Tempre da prefu- 
mere fincerità ? Ma per non difcorrere 
Tempre in attratto, dichiarerò quanto hò 
detto coll’efempio di qualche teìjo parti- 
colare riferito nel Difinganno . 11 che an- 
cor fervirà per far conofcere, che quei tetti 
dell’Edizione Madritenfe , non fon tanto , 
infolubili , quanto fi fpacciano . Onde_> 
fe lor diamo eccezione , e voltiamo le—, 
fpalle al Semedo Gattigliano , è per di- 
fprezzo* non per timore $ T efcludiamo 
com’infedele , non lo fuggiamo comAv- 
verfario • 

138 In primo luogo il nottro Autore 
doppo haver nella pag.i 78 premetto ejjer 
necefsario lo f velar fincer amen te la frode , 
perche expedit peccata nocentium nota-* 
eflè,fecondo la Leu qui iF. de injuriis: cita 
un profitto tetto dell’ Edizion di Madrid, 
pag.73. fopra gli onori, che fi fanno nella 
Cina à Gonfufio , e fingolarmente và fo- • 

fitti- 
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ttfticamlo sii l’ultime parole , che fon le—» 
feguenti : Y el alio de los e)ramines,una-j 
i, de las principales cerimonias de los gru* 
„ do ad os de nuevo,es in todos juntos à hu* 
miliarfele , y riconofcerle por unico , y 
: , , univerfal Maeftro . A quelle parole-» 
contrapone J’alcre del tetto Italiano, ch e r 
fono tali. E nell’anno degli efami una__* 
,, delle principali cerimonie è , che li 
,, nuovi graduati vadano tute’ infieme— * 
„ à fargli riverenza , e riconolcerlo per 
* „ Maeftro . Quello tetto troppo chiara- 
mente dimoftra , che U riverenze folite — » 
farli à Confuso nella Cina da nuovi Gra- 
duati ( le quali fon quelle, che unicamen- 
te permettono nella Cina, e difendono io 
Roma i Giefuici ) non paifan i termini d* 
una femplice onoranza civile , perche-* 
han per oggetto di riconolcere , e venerar 
Confuso /blamente come Maeftro , non— 
come Santo ; e perche dicendo!? quella— 
una delle cerimonie principali ne ttegue-# 
non elfere un appendice dipendente dalle 
cerimonie folenni , le quali due ragioni 
furon laggiamente ponderate dal Signor 
Avvocato Sardini nel fuo quarto memo- 
riale . Quindi l’Autor del Disinganno per 
indebolire I3 forza di quello tetto Italiano 
vi nota dentro colla fua prodigiofa acu- 
tezza 
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tezza alcune fallacie, ò fai fi fica 2 Ioni del 
Certo Spagnuolo,che niun alcr’occhio fuo- 
ra del fuo potrà ravvifarle . Nota, dirli 
nello Spagnuolo, che quell’ ufanza di rive- 
rire come Maeftro Confufio è una dellc^ 
principali cerimonie rie nuovi Graduati , 
non delle principali afsolutamente, come fi 
legge neiriculiano • Mà è falfo, che ci?) fi 
legga nell’Italiano, U Semedo di Roma 
dice, che quella è unà delle principali ce - 
rimonte , che fi fanno nell'antio de gl' Ef ami , 
e così non delle principali ajjolut amente, 
i ?9 Di poi, ò li nuovi graduati han 
obbligo d’ intervenire alle cerimonie fo- 
lenni di Confufio, ò nò : Se non han que- 
ft’obligo ; van in aria tanti bei difcorfi 
degl’Avverfarii contra quel pcetefo » in- 
tervenire de noftri Letterati Ghriftiani al- 
le più folenni cerimonie di Confufio, 
perche fi fuppone,che non portano difpen* 
farfene . Se poi li nuovi graduati han_. 
queft’obligo d’intervenire , e di cooperare 
à tutta le cerimonie di Confufio, niun_* 
huomo , per acuto eh’ habbia l’intendi*» 
mento, fe non l’hà infieme offufeato dalla 
pafiìone, troverà differenza tra il dire.# 

, effer una delle principali cerimonie L_>, 
che li nuovi Graduati vadano tutt ’ in* 
[teme à fargli riverenza &c , E’1 dire_», 

che 
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che qttejla è una delle principali cerimo- 
nie de ’ nuovi Graduati . Soggiunge-* 
il nollro Autore, che il Traduttore Ro- 
mano hà mutata refpreifione del Semedo 
Caftigliano, perche dove il Casigliano hà 
detto , che i nuovi Graduati van tutti à 
riconofcer Confujio per unico , e univerfale 
Maejlro ( il che pretende fentire dell’ Ido- 
latrico , ed efler contrario à quel detto 
Evangelico, Magijler vefter unus ejì Chri - 
)Neiritali ano fi legge femplicemente, 
fargli riverenza , e conofcerlo per Maejlro, 
come fe folle quella una differenza no- 
tabile^ non poteffe dirfi,per efempiode_* 
Tomifti, che riconofcono in tutta la dot- 
trina della loro fcuola per lor unico , 
univerfale Maeftro S.Tomafo , fenza tac- 
ciarli com’ Idolatrile come trafgreffori d» 
quel Divino precetto* Magijler vejter unus 
èjl Chrijìus . Di più : In quel genere di 
Dottrina ,in cui Giesù Chrifto chiamali 
nollro Maeftro, vuol effer unico , e noro 
ammette Celleghi nel fuo Magiftero. On- 
de farebbe ugual facrilegio riconofeere in 
quel genere fteffo Confufio per femplice, 
h particolar Maeftro, e*l riconofcerlo per 
Maejlro unico , e univerfale . Sicché tutte 
quelle fon mere fofifticherie $ mà quan- 
do pure foffer vere . e fondate obbie- 
zioni 
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tioni contea il tefto Romano ; io dico > t 
niuno potrà contradirmelo con ragione, 
che à quello folo dobbiam attenerci,^ 
non à quello dell’ Edizion Madritenfe. 
Andiam avanti, 

140 Nella pag. i8f. del Difingaryio 
fi rifeci fee un tetto del Semedo , dell’unà, e 
dell’altra Edizione Madritenfe, e Romana, 
in cui fi favella delle cerimonie, e dell’oh- 
lazioni fatte dal Rè avSti il cadavere della 
Regina Madre, e dice che nel tetto Italiano 
vi lono fiate aggiunte dal Traduttore 
feguenti parole 5 Che in realtà non fonai 
fagrìjtcii, ma offerte, c pure cerimonie ; pa- 
role di tal virtù , che come il favolino ve- 
duto da Daniello, buttano à terra, e ridur 
con in polvere tutto il grS Coloflb fabri? 
tato dagli Avverfarii fui piediftallo dell* 
autorità del Semedo , Onde il nottro per 
far almen colle ttrida riparo à sì gran ro- 
vina* Dio Santo ! C efclama ) Se il Se- 
modo non dice così , perche farglielo dire 
il Traduttore ? Mà lafci pur egli d’ in- 
vocare Dio quando con arte dillìmula , e 
tradifee la verità . A noi batta , che così 
habbia detto il Semedo Italiano , per dar 
una total credenza al fuo detto • Ma fe_j 
l’Autore fette fiato più fincero , e dopo 
quelle paroig del ceftQ Madritepfe , El 
I ataud 
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utaud ap are ci a fibre un* e lev a do Trono, 
bavette aggiunte le parole immediacame- 
te feguenci, cioè , con quinze mefas por 
rodos lados , ch’egli ha fepellite déntro un 
ère. Si vedrebbe, che il Semedo Gatti- 
gliano non difeorda notabilmente in que- 
llo luogo dall’Italiano $ e che fé non hà 
efpreflo , hà però voluto lignificare l’iftef- 
fo . Quelle parole Spagnuole così Tuona- 
no nel noftro volgare : Il Cataletto (della 
defonta Regina, à cui fi Tacevano queirof- 
ferte) appariva fopra un Trono elevato , 
con quindeciMenfe per ogni lato c£“f.Quel- 
le dunque, eran Menfe, e non Altari, e_* 
confeguentemente fecondo la mente dello 
(letto Semedo Gattigliano , non erano veri 
Sagrijìcj,vc\ì \ Offerte, e pure Cerimonie^ , 
quelle, che fopra tali Menfe facevanfi alla 
Defonta . Anderei troppo in lungo , fe_» 
volelli efaminar diflintamente tutti quetti ' 
tetti d’amendue l'edizioni,e codfrontarc-j 
gli uni cogli altri , per fy conofcere, al- 
men in molti, la lor confonanza . Vn fo- ^ 
lo per ultimo ne riferifeo, che ci cacciano 
continuamente negli occhi quei della-* 
Parte contraria . 

J41 Il rottro Autore nella pag. 202. 
cita un tetto del Semedo Gattigliano da_* 
fe volgarizato in tal forma . Li Mòri, che 

O ' „ fon 
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„ fon nella Cina offervàno con poca pun- 
„ tualità la loro legge. Quelli,che arriva- 
,, no al grado di Letterati, e di publico 
,, uffizio, facilmente mancano nella fua 
„ fede , ò nella fua Legge : Niente cura- 
si no di predicarla , ò ejlenderla . Di ciò 
egli dice eifer là ragion vera, perche l’obli- 
go , ch’hanno i Cinefi graduaci in lettere, 
d’onorare Confulìo , non è compatibile-, 
con l’adorazione d’un folo , e vero IcP 
dio , i;h e fecondo la loro légge conofcono, 
e adorano i Maomettani . Quindi pre- 
tende inferir eflere' flato malizrofamen- 
te fallato il terttì del Ssmedo Italiano nel- 
la pag. 1 92., in cui v iene fcritto così . Li 
Mori nella Cina offierva'no la loro leggio 
non molto esattamente . Quelli che arri- 
vano à prender grado di Letterati t o di- 
gnità d' Uffizi a li non fi curami molto di 
avvan za rfi . Il che procede , perche da^ 
una parte ben s’accorgono , che il loro 
awanzamerito à jtrimi porti delHmperio 
verrebbe lot contradetto, come à ftranie- 
ri , da naturali Cinefi, e dall’altra parte fi 
Contentano, come d’un gran vantaggio , 
delfeflere entrati nell’ordine de Letterati, 
con che fi.fottraggono a!l’odjó,e al difpre- 
gìo , in cui trovali nella Cina tutta la-* 
Setta Morefca , 

M 2 
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*. 14*. Or’m torno à quello fello due-, 
cofe rifpondo;^ Primieramente, quando 
. fulTe vero , che il tetto delledizione Ma- 
dritenfe bavette gran forza contro la no- 
ftra opinione , non ^dovrebbe tenere al- 
cun conto di ettTo, mentre difcorda dal te- 
tto Romano . Secondariamente * dico , 
che ancora quel tetto Gattigliano letto se. 
2a palìione^ non contiene cofa , che pu- 
gni contro la nottra lentenza. Ciò appaW 
rirà chiaramente con accennare in breve 
quattro , ò cinque notabili fallacie del no- 
firo Autore nella dichiarazione di quello 
tefto • Primo 1 da quello antecedent e . $ 
l Mori deli a Cina giunti che fono al grada 
de Letterati , facilmente mancano al Mao* 
me t tifino', n’inferifce , che cib facciano 
per cono fcere incompatibile Tufo de Riti 
della Setta Letteraria , cod la Religione^, 
di Maometto . Ma quella è una Ipeci p r 
di fallacia , che s appella da Logici *>f>n . 
caufa prò caufa j e dove a degna il Seme- 
do nel fuo fello una fomigliante cagiono 
del mancare i Muri graduati alla lor leg- 
ge ? ò da qualaltro Scrittore antico , e 
autorevole i’hà imparata il noftro Autore? 
Senza , che la legge di Maometto Ira in- 
compatibile con la profeffione della Setta 
letteraria > quant è facile che l’ambizione 
^ O i j de 
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idetiuovì graduati in queda Setta lì faccia 
'totalmente dimenticare del lor falzo Pro. ' 
-fcta , e mancare all’oflervanza d’unaleg-- 
gei la qoal fanno efler generalmente odia- 
ta nel Regno , e la quale guardano più per 
-impegno ,_che per ragione . Secondo a 
.quantunque fofle vero , che la legge di 
Maometto, e quella de Letterati haveflero 
contrarietà tra di loro , quant’è fallace il 
fuppofto del nodro Autore , che una tal 
contrarietà confida in quello , che l’ono- 
rare , e il riverire Confufio, come uni ver- 
fale Maeflro della Cina , come fi preferi- 
re nella Setta Letteraria , direttamente 
s'oppone all’adorazione d’un folo Iddio , 
che dice riconofcerfi da Maomettani, 
quafi che i Letterati gentili della Cina_* 
non habbino altre fuperftizioni 6 private, 
ò publiehe,e fingolsrmente vanno à rive- 
rire, e invocare l’Idolo Chini Choam » e 
gli predino un culto, che da tutti Giefui- 
ti vien riputato indubitatamente Idola- 
trico . Terzo : Egli fuppone, che i Mao- 
mettani generalmente fiano più delicati 
della purità della religione , e più fcrupo- 
lofi di quel, che realmente fono , nell’ado- 
razione d’un folo Iddio $ non così ne par- 
la il faggio Imperatore Codantino Porfi- 
rogenito, il quale nel libro dè adminiftra* 
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do Imperiom indirizzato à Romano fufcr 

figliuolo, cosi dP loro fcrive. nel cap. 4. 
„ Adorane quoque Veneris Sydus, quoti 
„ Cubar appellant, & intèr orandum iti 
exclamant: AlIì,Ova, Cubar : rdéd': di 
„ Deus, de Venus . Quarto : Quandd 
pure i Mori della Cina ftimaffero idola- 
tria il far riverenza all’Imagine di Con- 
fùfio , che potrebbefi inferire da quello 
in pregiudizio della noftra Sentila , & 
della Setta de Letterati Cinefi ? Non è 
forfè vero , che anco i Maomettani dell’ 
Europa , e di totta l’AGa (limano veriLj 
Idolatria l’adorazione delle Sagre Imagini 
di Giesù Chrifto , e de Santi, é perciò de- 
cedano publicamente i Chridiani , come 
veri Idolatri ? mà s’hà forfè per quefto da 
far cónto del lor giudizio ,"o s'hà da proi- 
bire a’ Chridiani l’adorazioni ^(fèll’Imagi- 
ri Sagre ? Havendo effi attinte dalle Gi- 
berne già guade deH’Ebraifmo le maflì- 
me principali della lor legge , 6 pid to- 
fio della loro empietà , han co'gli Ebrei 
commune ancora quella falfa opinione; 
che il tenere qualunque imagine, ò fimo, 
lacro, e fargli onore, e riverenza Ga vera_^ 
Idolatria, e coinè tale vietata nel quar- 
to del Deuteronomio ; onde con tutta^J 
Falcifiìma dima, che confervano verfò di 
Q iij - Mao* 
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Maometto » non percjò ne adorano , ani» 
ne meno ne coqfifrvapq Timagini , ò » 
fimolacri n.dle loro tyLlaìte Quindi, 
benché rMàornettaoi dpìla Gina havefle- 
ro uri fimjle errore circa le imagini di' 
Confufip , ,e credettero eflère Idolatrie 
Scegli onori civili , quelle, riverenze* 
che fi fanno av^ti di effe, c(ò .p q*jjg 
rebbe di veruna confeguenza , e fembra^ 
vn’inljgfle accecamento il volere da ciò 
dedurre , che in realtà gli onori fotti a 
quellej^magini nella Cipa flano v^re Ido- 
latrie, perche tali fodero riputati da fe- 
raci della legge Morefca . Tanto baftj 
haver detto de tedi Gattigliarli del Seme* 
do, riferi ti nel Difinganno . 

J<fr? che diremo de tedi del Se* 
lliedo Icalfoqdty che fi portano contro di 
noi nel :medefimo libro ? potrei rifpon* 
dere in prima , che dando l’Autore del 
Difinganno per viziata , e corrotta l’edi*| 
2ione Rimana qi porge infieme diritto di 
rigettare ogn^ftimouianza,che dall’iftcfof 
fa edizione produce contro 1 $ prattica de 
Riti Ginefi ; mene# Cita un .tettimonio , 
che ei roepeljmo protetta elTrre faìfo , e-j 
btiggiatdo* Mà nò i Dio, pi! guardi da_* 
ufare un* Cqle difefa contro IVmi dell* 
ÀWerfario 9 elTendo certo, cheil vero Se- 
* ... / j «ledo 
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medo non ha detto cofa , che faccia piana- 
to contro la noftra; Sentenza , ò che~# 
non venga da lui fleflb fpiegata à tenore 
della prattica commune de Giefuiti. Nell? 
feconda parte vi farò , Lettor mio , tocca? 
re con mano , che il P. Alvaro Semedo è 
Rato il migliore appoggio , e il più forte.* 
foftenitor di quo’ Riti , che no» pre- 
fentemente difendiamo i- Ma per non 1 ?* 
feiate totalmente digiuna la voRca cu^io* 
fìtà , (piegherò qui brevemente « per fog- 
gio del -futuro f un folo teRo del Semedq 
Italiano .che in apparenza ha qualche--* 
difficoltà , anzi è afiolutamente il più dif- 
fìcile di quanti fin’ora ne Rano Rati pro- 
dotti contro di noi $ e fi riferifee nelléu# 
m .209. del Difinganno in quefta forma# 
9 , Tutto il Trattato Morale dividono in 
if due , membri univerfali i il primo è 
99 del Morale Divino» il quale folo tratta» 
99 delle tCerimonie, Riti , e Sagrifizj, che 
t9 fi fanno al Cielo , Terra» Pianeti# Parti, 
99 del Mondo % fpiriti buoni# e cattivi, del 
„ Gielo , e della Terra, Monti, Fiumi, 
„ Spiriti tutelari , Anime de Morti > Vo-' 
,# mini infigni &c. Il fecondo è del me* 
u rale Politico , e Civile, che tratta dell», 
99 Riti umani . 

144 Mi tutta queRa gran difficoltà fi, 

1. O jv ri- 
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rilolve in fumo con foiameàte accennate 
in quello luogo una Dottrina , che-# 
altrove fpiegheraflì ex profeflò più dillefa. 
mente. L'onore che da figliuoli fi rende 
a’Gehitori » benché propriamente fia un 
atto morale, umano, e Civile in riguardo 
all’oggetto , à cui s'indrizza nondimeno fi 
comprende ancora Cotto il genere di mo- 
rale divino, non Colo, perche viene vniver» 
Talmente comandato dalla legge Divina a / 
tutto il genere humano » ma ancora per 
una certa fpeciale partecipazione , e fomi- 
glianza, che hà nell'oggetto con l’onore—» 
rendoto à Dio primo, e univerfal Padre di 
tutti gli huomini. Onde-nafce che gl’Ebtei 
così antichi, come moderni Cotto il genere 
di moral Divino* come contradiftinto dw& 
morale humano han comprefo il debito* 
ch’hanno i figliuoli d’onorare in qualun- 
que flato i lor Genito»! . Dividono efii li 
Precetti morali delDecalogo in due tavole 
con Cinque Precetti per tavola, come atte- 
fta Filone nel libro intitolato Qui* re rum 
Aiviuarum bures pag. 5-04. e nell’altro li- 
bro Copra il Decalogo pag.7f 1. dove dice, 
che nella prima tavola fi contengono i 
cinque precetti, ch’appartengono al morale 
divino, e nella feconda gli altri cinque, che 
Spettano al Morale umano \dacun Jermonu 

(son 
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('fon le parole di Filon t)qui in ijlis tabuli/ 
„ deferirti fune, divifio ex a?quo fecla eft 
„ in Quinario?, quorum prior jura illa-,* 
*, qua; ad Deuiti pertinent;pofterior , quae 
,, ad hornines fpeélant, compleSitur* Or il 
quinto de precetti deferirti nella prima—» 
tavola, e contenuti nel morale divino fe. 
condo Filone, anzi per Pentimento di tutti 
gli Ebrei, dice Ferodito Petavio tom. 4. 
Theologicon Dogm. lib. 15*. cap.6.num. 
2. EJi de bonorandìs Parentibui , quoti 
mandatum ai/ divinum jut continer t-,, 
it ptoptereà quod communi? omnium-# 
^ Pàrens eft Deus , cujus nonnifi inftru- 
menta fant mortales Genitore?. L’iftef- 
fo affermano Giofeffo Ebreo nel iibj 
del Ì J antichità giudaiche al captatemeli** 
te Aleffandrino’ lib. 6. Stromatum, Orig. 
homil. 8. in Exod. Gregor.Nazianzen. in 
Carm. de Decilag.Rnbert. Abb. nel cap. 
ao. deli’Efodo, ed altri molti « £ ciò batti 
per ora haver qui accennato per difttug* 
qOefla grande obiezione, che fi riduce 
in nulla coH'aotorità di tanti Padri,e colia 
divifione, che han fetta gli Ebrei del mo- 
rale divino, ed umano , fimile appunto à 
quella,ch'han fetta i LetteratiCiftefi,fecun* 
do il Semedo. / 

» * " CAP» 
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Si no faro altre faìjità » * calunnie . graviffì- 
me dell' Autore del Difinganno fabri. ,i 
cate fopra V autorità del 
\\ jP. SerUedo» . .. ;>\«j 

145* A Nnojato oramai di tati ingan* 
Jl\. ni intorno a quefto punto 
particolare io penfava di troncarne il filo» 
prima di venirne al line, e di pafiare all’e- 
iàme d’altri teftimonii, ton lafciare addie- 
tro il Seraedo ; Ma Tento, Lettore , che_^ 
rrt’arredate , e volete pur che. rifponda al 
teflo del Semedo citato nel Difinganno 
pàg. 2ó'f. di cui dice l’Autore edere uno 
Scoppio di tuono terribile contro de Qie- 
fuici. Io dunque mi rifolvo: di compiacer- 
vi e mi rifaccio da capo per offervar con 
più agio, dove vada à parar quello gran^ 
TUÒNO «*<» t . .. , f v i;kj 

> 146 In quel fello defcrivonli dal Se*{ 
medo le innumerabili, & altrettanto fcioc* 
«he fuperftizioni de Ginefi , affermandoli, 
che a quelle dà fomento , e dimoio il 
MATTEMATIGO del Rè, perche à lui ex 
,, officio Ipetta fare il Kalendario di tutto 
99 l’anno, notando i giorni faulli, ed infau- 
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per fare, ed ominettereogni faccenJd 
&c. Qui poi entra col fuo Commento fai» 
fo,e maligno il no$rq Autore : Affamo 
egli che quello officiò di Matematico del 
Rè s'eferci^a attualmente da defiliti per 
cflere uno di loro Prefidente del Tribuna- 
le della Matematica,anzi vuoi dare ad in- 
tendere che il P. Semedo habbia in quel 
tefto allufo al P. Giovanni Adamo Sellali, 
Uguale fu il primo, che accettale la. cari- 
ba di Prefidente.Soggiunge di più* eflere_> 
fiato il P.Gio: Adamo condannato all’ulci- 
pio fupplicio, perche havejjt notato uru* 
giorno ivfauflo per dare fepoltura al ì{egió 
infante. Quindi prende occafione di bef- 
feggiare la (Impliciti , $ difattenzione del 
Traduttore Romano, perche non s’avvi- 
fafie dùtoncar quello tefto tanto disfavo* 
revolealla fama de Cuoi Compagnie infie- 
me taccia di falfo l’Anonimo Autore della 
dififa contro l’Apologià de Domenicani, 
perche nella pag.y f. nort al MATTEMA- 
TICO del Rè, mà à due fuiole di puri in- 
dovinatori attribuifee la compofizione_» 
del. Kalen dori O/Dinefer 

*4 i Quella , Lettor mio, è una vec- 
chia, ma falfa accufajpiù volte atterrata * e 
diftrutta ; ma fatta riforgere d* ora in óra 
à guifa d’ un’Idra con Tempre nuovi capì 
•ibi ‘ '' di' 
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di bugie, e di calunnie . Il P. Gio: Adama 
Schall può dir fi eflere flato quafìun nuo- 
vo Daniello di quella Babilonia Cinefe : 
Ancor elfo fiì fopramodo caro, e in pregio à 
rre de Tuoi R&,tm Cinefe, e due TartarijMà 
della grazia Reale egli ancora ferviflì fola 
per mettere in credito la vara Religione, e 
'per dare autorità alli Miniflri di efTa . Nè 
mancarono à quello Daniello le fot perfe- 
cuzionì, compagne indi vifibili,e di chi go- 
de il favore de Prencipi , e di chi hà uiu 
gran zelo per la propagazion della Fede; 
fc non che à lui accadde d’ incontrarti 
Podio, e rinvidia , non folo frà li nimici, 
mà ancora, inter domejh’coi Tidet. 

148 Ufcirei fuor del mio aflunto, (è 
m’impegnaffi à difendere quello inf 5 gnt__» 
Miflìcmario da tutte 1« falfe accufe , che-, 
gli fon date’. In altri luoghi molto $’ è 
fcritto di lui 5 e di nuovo dovrà farfenC-, 
menzione ne’capi fuffeguenti 5 onde per 
non ripetere nojofamente le medefimt-, 
cofe, qui non farò quali altro, che addi- 
tarvi le fonti, onde potrete , fe v’aggrada, 
più pienamente fodisfare alla voftra cu- 
riofità . Sappiate donque in primo luogo, 
che fe dal P. Gio: Adamo doppo replica- 
te feufe, e ripulfe , alla fine s’ accettò la-, 
foprtma Prefettura del Tribunale della-. 
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Mattentttica, fu ciò folo merito d’ubbi* • 
dienza, non prurito di vanità 3 eflendog/i 
flato efp rettamente comandato d’accettar 
quella carica dal P.V.Provinciale Franco» 
fco Furtado , per non icritare con Fotti» 
nazione del rifiuto à danno di tutta la-, 
Miffione Cinefe lo fdegno del Afonarca^., 
che glie l’ofFeriva . Anzi dopò haverla-, 
accettata, rinovò egli continuamente e— » 
fuppliche per rinunziarla } Gosi , perca* 
cere di moltiffime altre autorevoli me- 
morie, ne fan fede i memoriali medefimi 
da lui prefentati alflmperadore della Ci- 
na, i quali fcritti, e poi ftampati in lingua 
Cinefe furono allora divolgati per tutto 
Timperio, e trafmeffi à Roma fi conferva- 
no nella nottra Biblioteca del Collegio Ro- 
mano , anzi lo certificò folennemence l*»— 
fletto Imperatore Chum chi , in una fua^. 
Regia Scrittura fatta intagliare in marmo, 
e mandata ad affiggere alla porta della-, 
nottra Ghiefa di PeKin , perche fotte per- * 
petuo, e publico teftimonio dell’ innocen- 
za, e modeftia del P, Adamo , come vien^ 
riferito nel Monumenta Sinica pag, 354. 
Mà veniamo al punto; 

149 E’falfità manifefta,che il P. Gio: 
Adamo fotte detto il Alatematico del Uè 
defcricto dal Semedo nel tetto fopra citato. 

* ‘ Egli . 
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Egli fotto il Reame dell’alt imo Imperato* 
re Cinefe altro carico non foftenne , che-* 
di diriggere una delle tre fcuole.nelle qua- 
li fi ripartono li Matematici del (Collegio 
Reale, cioè di quella, «he chiamano Ciuf- 
VÒn,e non và punto oltre i termini della-* 
pura Teorica delle Stille mobili, e fifle, 
come hà fcritto il P. Bartoli pag. jxog. à 
cui non contradice un jota nella fija Rela- 
zione il Semedo j Dipoi creato il P. Gio3 
Adamo Prefidente della Matematica fotn 
to il governo de Tartari n’ accettò il 
carico, à condizione di non iogenrfi punto 
nella materia delle predizioni , e nell’ele- 
zione de giorni propizilo infanfti, come fii 
rende palefe da libri ftellì Cinefi da lui 
Rampati, e publicati in Cina $ in uno de-* 
quali intitolato Kiao kòe , efprefiamento 
dichiarò, e fè palefe à tutto il gran mon- 
do Cinefe, che la fcuola delle Elezioni non 
apparteneva à Jui,e che era cofa totalmen- 
te diftinta dal calcolo de movimenti Ce- 
lefti : Ma più chiaramente ancora ce ne_* 
certificala ferite nza giuridica ,efolenne-* 
del Reai Configlio, la quale farà da noi ri- 
ferita più abbailo 5 Ella là certamente-* 
veduta dal npftro Autore, perche yien re- 
giflrata in un libro Rampato nella Gina_j\ 
poi titolo, Innocetia Eittri#,(o pra del qua* 

» - le 
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le fa egli il maggior de Aitff trionfi . E’ pòi 
fuperfluo fermarli qui à difèndere if btroa 
ufo fatto <?a ’noftri Padri delle Matetnati- 
cfe^e’l grand’utile h prò della Fede ritrat- 
tone nella Cina , dopo quello dò* fé n*è 
detto nelPintróduzfon delia Difefa contro 
l’Apologià de’ Padri Domenicani, cofl’au* 
torità, e col teftimqnio d’ un Illuftrilfimo, 
e clottilfimo Àrcivefcovo Domenicano ; e 
dopo che tal’ ufo è flato canonizzò da! 
Santiflìmo Pontefice Innocenzo Xf. nét 
Breve fcricto al P. Ferdinando Verbieft 
fucceflbre immediato delP.Adamo nel ca-* 
fico di primo Prefidente della Matematf* 
ca, fotto li di Dicembre del i68r .ch<» . 
leggefi, ftampato in Parigi l’anno 1700. in 
una raccolta di varii fcritti pertinenti è 
gaefla caufa . *< ' 

1 fo Qui dunque mi refia foftAla_. 
metter in chiaro una gran fallita del no- 
ftro Autore , fopra di cui ha egli fabrica.' 
to una più che grande , e fopra rriodó de* 
certa bil calunnia. Egli dunque nella pagi* 
io 6 . ha fcrfttd , che il P. Gioì* Adamo fu- 
creato Mandarino del primo Ordine , e* 
Prefetto del Tribunale della Matematica 
nel 1640. , e ciò prova, perche il Padre 
Adamo munus iflud 23. annorum fpatio 
gelile, come fi racconta nella Biblioteca^ * 
^ ' de 
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de nprtri Scrittori , onde fupponendo, che 
detto Padre (offe deporto ignominiofame- 
te da quell’ufficio nel 1664. per fentenza 
del Tribunale de Riti , rtima doverli ne- 
ceifijriamente conchiudere , che comin- 
cjalije ad efercitarlo nel 164 {.» banco 
priipa . 

j fi |o primieramente lodo in quello 
la fmceritA del noflro Autore , perche non 
hà invidiato ò queft’onore ad unGiefuita, 

£ quella notizia alla pofterità, volendo , 
che il Mondo forte ancora informato dalla 
fua penna , che il P. Gio: Adamo fu crea- 
to Mandarino del primo ordine , e fojle- 
va to ad tino de primi gradi del Regno* ne 
hà temuto di contradirc al fuo Navarret- 
ta,il quale fi fà berte di chi Tenta , ò ferina 
così intorno alla perfona del P# Gio; Ada- 
mo# e agli onori à lui fatti dal Monarca_» 
Cinefe . Los amore s (così dice il Navar- 
retta tom.a. pag.6$. ) Los amores dell’ 

„ Emperador a) P. Adamo no fueron mas, * 
n que corno ad un buon Viejo , que fabia 

de curiofidad , fin partir addante^»* 

E di poi aggiunge erter molte miglia lon- 
tano dal vero , che detto Padre fufie pre- 
morto ad uno de pr ; mi porti del Regno » ò 
che bavelle facoltà di correggere l’ifteffo 
JmpcrJjdore , gue llegajft àfer de ios fri- 

,, tneros * 
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t ; «were/ del Reyno en ninguna manff^ 
„ ni de muchas leguas . Que tnvieiJt* 
t% dignidad para Corregir all' Emperador, 
„ mucho menos : Efcrivo el fentir de»i 
todos Ics de la Compania, &c. Anzi 
fcrive , ripiglio io, il contrario di quanto 
hanno feritto tutti quelli della Compa- 
gnia . Leggati il titolo AefTo dell’Elogio 
compofto dairimperatore Cam hi. in lode 
del P.Gio: Adamo , e regiftrato nel Difin- 
ganno pag.2f4« con tali parole : Impera-* 
/or deferri jubens botto res funebre s piis 
Manibusjo; Adami MINISTRAI QUON- 
DAM SUI EX PRIMO ORDINE , &c . 
E rimarrà convinta la menzogna del Na- 
varretta^ù quello punto : Nè men fu egli 
mendace in negarti francamente , che_j 
rimperador Chum chi defle al Padre fa- 
coltà davvifarlo, e corregerlo dovunque 
lo conofcefle manchevole nel buon go- 
verno dello flato . La lettera ftefla Impe- 
riale, in cui concedeva!] al P. GiorAdamo 
tal facoltà, fu ahfifla publicamente nella—. 
Sala della noftra Cafa di Pekino, perche—» 
tutti la leggeflero , fecondo il coflumo 
Cinefe, come narra il P. fiancati nella-, 
fua Relazione M. S. della perfecuzione— » 
della Cina dell’anno 1664. ( la quale s’hà 
in Roma originale) pag.20. Ma ciò fiau* 

P qui 
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qùì detto fol cH paffaggio, perehe s’aVVer- 
talà fcambievole cor» tra di 2 ione di quelli 
Autori, i quali unicamente s’ accordano 
nel furor della paflìonfe,che fanfpiccàre ad 
ognipaflo contra de GiefuitrV E? bènaì 
più léghe lungi dal verb , cheli P. Gio* 
Adamo fufle creato primo Prendente 
Tribunale della Matematica l’anno 1640, 
b 41. effèndo manifello , e'ittdtibitato,che 
egli fu coftretto ad accettare quel carico 
fotto lTrnpero de Tàrtari , e per ordine 
dell’ImperadorCun chi Padre del Regnan- 
te Cham hi. E infieme è notorio, che ne i 
Tartari fi rendetter Padroni di PeKin , e 
della Cina; ne Ghun chi fù aflunto al tro- 
no di quella nuova Monarchia prima del 
e cosi molto meno potè prima di 
qoèH*anno far crear Mandarino , ò primo 
Prefidente del Tribunale della Matemati- 
ca il P. Adamo . Gesì fi raccoglie dalla 
foddetta relazione del P.Brancatij dalla — « 
Biblioteca de noftri Scrittori citata dal 
Difinganno » nel libro intitolato , Pelatio 
de ini fio f & progrejfu Mijfionit Sinenfis 

ex litteris P, J 0: Adami 

Schall colletta . nel cap. 1 1. & feqq. dal 
principio deii’Iftoria della Gina del P.Ga- 
biani; dalla compendiofa relazione del P. 
Intorcettapag.il.’ In fomma da tutte le 
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memorie di quei tempi. Nè eontra una-* 
tanta evidenza può dal noflro Autore ad- 
durli alcuna valida prova in contrario ; e 
quella , che n’adducefondata nella Biblio- 
teca de noftri Scrittori ( in cui dicefi , che 
il P. Gio: Adamo tenne la Prefettura della 
Matematica per 2}. anni ) è affai frivola, 
dovendoli più tolto credere, òche l’Autore 
della Biblioteca s’ingannalTe nel calcolo, ò 
che almeno fnpponelft* haver il P. Adamo 
ritenuto il (ufo grado fin all’anno 1666. af- 
fii&ationibus, àraerumnis fra&us, come fi 
dice nel Difinganno pag. 207, e cosi an- 
cora dopò la fentenza formata dal Tribu- 
nale de Riti nel 1664. thè folfe il Padre 
fpogliato di tutti gli onori, ed ancor della 
vita* perche tal fenteuza non fù allora efe- 
guita, e di poi fù caflì a , e annullata cqxl_ 
un decreto oppofto , dichiarativo dell’in- 
nocenza del Padre dal Regio Configlio, 
come diftefamente fi narra dal P. Gabiani 
par.2. cap.28. num.f. 

lf2 Or notate di grazia l’artifizio •, 
Queft’anacronifmo era troppo necèfiario 
al noftró Autore per dar qualche colore 
alla fu a calunnia . Se il P. Gio: Adama 
non era ancora primo Prefidente del Tri- 
bunale della Matematica , quando il Set 
medo fcrifij nella fua relazione,che il Mi *- 

P ij /e- 


f del Rè dà fomento , e promuove 

tutte le fu perdizioni Ginefi , ben fi vede, 
che quello detto n «a faceva al fuo propo- 
sto 5 poiché qual cofa più ridicolola , che 
per prova di un fattoprefente , citare 1*1- 
fioria de fatti pafiati ? e per convincere 
un Mandarino Chriftiano d’efercitaro ufi» 
Scio fuperftiziofo , allegare quel che s’è 
fcritto delle fuperftizioni publicate , e 
promofse nella Cina da un MSdarino Ge- 
lile ? Fù dunque meftieri Tanticipare il 
Mandarinato, e la Prefettura del P. Ada- 
mo due, 6 tre anni oltre al vero, per fargli 
haver luogo nel citato tetto del P. Seme- 
doj mà ne men quefto badava, fe non forfè 
«d ingannare i più femplici , e i men at- 
tenti, perche l’fftorico non ifcrive fé non_. 
quello,che sa, e’1 Semedo,fe non era ancor 
eflo Indovinatore , non poteva fapere nel 
41. quando effo fi partì di Spagna per Ro- 
ma, lafciando in Madrid la fua relazione 
à ftamparfi, quelche nell’anno fteflo , ò al 
più un anno prima fi fofte fatto in PeKin. 

A quello inconveniente però hà il noftrò 
Autore trovato un altro rimedio , cioè un 
altra bugia, dicendo, che anco prima del 
40. il P. Gio: Adamo era il Matematico 
del Rè : Mà oftèrvate, ò Lettore , come_* 
talvolta,^'#* venenajuvant , e mulcipli- 

candofi 
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tanclofi le fallirà , l’una vien combattuta, 
e deftrutta dall’altra. 

i y ^ Argomento dunque così :ò nella 

Cina l’ufficio di Matematico del Re > è 
rifteflo in realtà con l’uffizio di primo 
Prendente del Tribuhale della Matemati- 
ca , ò fon quelli due uffizii diftinti , 
feparabili uno dall’altro ? Se fon Una coli* 
fteffa $ dunque il P. Adamo Schall prima 
del 40. cón etfer'Matematico de! Rè era-* 
ancora primo Prefidente del Tribunale-* 
della Matematica , contra quello , che ha 
fc ritto in quello luogo Hello l’Autore del 
Difinganno» Se poi fon quelli due vfficii 
diftinti, e feparabilij dall’effer Rati li Gie- 
fuiti primi Prefìdenti della Matematica.-», 
ron ne fiegue * che habbiano havuto an- 
cora l’ufficio di Matematico del ^ » à cu * 
fellamente, fecondo il Semedo % s’appartie- 
ne di fare quel Kalendariò , ò p>d t0 0 
Lunario luperlliziofo • Con ciò » ò il Jjfto 
del Semedo non ferifce punto il P* ~' 0 . 
Adamo, è gli altri feiefuìtifucceflbri di 
effo nella Prefettura della Matematica-# 
Cinefe , ò l’Autore del Difirtganno è co- 
rretto à dar una mentita à fe Hello, e di** 
chiararfi folennemente per non veridico . 
,, Dove è dunque hora Io fcoppio di quel 

„ TUONO terribile , che dove* *** ca f 

P iij »• derc 
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„ de/e U penna di mano al Giefuita Ro- 
,» mano Traduttor del Semedo ? Per ve- 
rità quarto vuol anzi dirli lo fcoppio d’una 
vellica piena di vento, che crepanelle.^ 
mani di chi la ftringe . 

I f 4 Lettor mio , vop m’havete arre- 
cato qonera mia voglia con quello Luna- 
rio Ginefe fellamente attribuito all i Gie- 
iuiti di Pekin j Or habbiqte pacienza , e«# 
afeoleate due mie ribellióni Copra ì Luna- 
rii del npftro Autore* così mi piace chia- 
mare per moderazione^ civiltà certi fuoi 
indovinamene» piu toft^j che di fc orli , 

>che fi leggono -non fenzaj fcandalo verfo 
il fine di quello quinto §. Egli fa quivi un 
lungo * e ftudiato ragionamento , per 
provare , che li OieTui ti di Roma rimafer 
poco contenti del Semedo , per li fenti- 
menti da JuiefpreflL troppo contratii alli 
Joro $ e alla prattica comune degli altri 
defiliti della Cina# intorno alli Riti di 
Confulio,e d*, Morti . Onde nel 164$. 
Jiavendo incelo , eie il P.Fr.Gio; Battilla 
de Morales era i^Venezia in procinto di 
venire à Roma è proclamare contra i me- 
defimi Riti , : per timore che il Semedo no 
cofpirallè con elfo lui in pregiudizio della 
floccaufa r e così non venilTe à renderli 
palefela verità, che il lor impegno gli 

' Con- 
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ronttgtiav» di torcer à qualunque coftd es- 
ìsta , c Occultarono torto il Simulo» òlo 
fetcr partire ben pretto furtivamente di 
Roma /* *' v ;- » 

•I 5*5* Non faprei definire» fé fotte mag- 
giore la falfità , ò il veleno , che inqua- 
rto difeorfo racchiude!?. Già nel Capo 
accedente s’è dimoftrato,efler falfiffimo, 
chili fiemedo fotte trafugato, t fateo«ipfP" 
tire Aa Roma l’anno 164;: , cioè al prk 
mò avvito » che il P. de Morale* fotte 
, fiorito in Italia 5 mentre è indubitatoie fi 
pirtiovà colle lettere originali del Senvedo 
rteflbjche quefti fin dal principio datf an* 
no 16421. flava negli ultimi confini^ della 
trancia per tornare in Portogallo , e di li 
rfccmdnrfi alla Cina <$ appare altresì fal- 
che i Giefuici di Roma rimamertet 
filai fodisfatti della condotta troppo firn, 
eéftfdel P. Semedo , e del Tuo fcrivere , 6 
parlare troppo liberamente intorno a’Riti 
Cinefi : perche corta, che lo rimandarono 
tlfà fcina colla carica di Vice Provinciale» 
tfdi Superiore de GSefoitiin tutti quello 
Mittìone : i E in'talqbahcàda'rfeggeva^’airl 
no 165-9:; quando vigiunfe' ri P. deMò* 
rtfles ritornato da Roma col nuovo De- 
creto conferito in favore de fnoi Quefi* 
ti i il che pure può dimoftrarfi colle lettene 
P jv ferite® 
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fcr itte in quel tempo dal P. Seoriedo al Ps 
Generale i e ad altri dalla Cina. Come_i 
dunque è veri(ìmile,che huomini, fecondo 
il noftro Autore di mala intenzione , e sì 
attenti al lòro intereflé * fidafiefo l’aflblu- 
to governo della Miffione Cinefe in mano 
d’uno * che haveflèro per fofpetto * e nel 
quale haveflero conofciuto fentimenti co- 
•trarii: alla prattica degli altri noftriMif- 
/ìonarii Ginefi ? Se foflè vero * che il Se- 
med© faavelTe in Roma parlato* e operato* 
come vien detto nel Difinganno contro la 
volontà de Tuoi Superiori ancor fupremi» 
e coftcra l’interede » ò l’impegno de Tuoi 
Compagni $ perche rimandarlo alla Gina ? 
perche flettergli in mano le redini del 
governo in Paefi remoti , e incircoftanae 
così gelofe ? perche dargli l’autorità dat> 
raggirare , e fconvoJger'e à fuo. capriccio 
tutta la Miffione Ginefe ? bifogna ben_. 
dire * che li Giefuiti Romani * e’1 General 
di quel tempo fodero ciechi . , 

i Per ciechi, è Vero* gli ràpprefents 
il noftro Autore, mà d’un accecamento vo- 
lontario e oftinato contra la verità cono* 

j 

fciuta,ma nón già in quello che concerna j 
la politica, e l’interedè. Anzi quali dimen- * 
tico del fuo primiero adunco, impiega tut- 
ta l’arce della calunnia per far comparire » 

* • /■> • v 
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GitAiiti d’Eqropa niente meno, m»l>2iom 
e trilli, che quei della Cina,ne folo pubbli- 
candente infama i moderni, ma ancora gli 
antichi , e fingolarmente il capo di tutto 
l’ordine, che in quel tempo era il P. Mutici 
VitellefchijVomo di quella prudenza, pro- 
bità, e (incerità,che è nota à tutto il Mon- 
do. Certo è che dal folo Generale potè va_» 
farli occultare, ò mandar fuor di Roma-j 
furtivamente il Semedo, affinché non pale* 
falle in Roma la verità delle cole Cinefi. 
Parimente fenza faputa,ò confenfo del Ge* 
nera le niun Giefuita di Roma fi farebbe—# 
ardito di metter le mani nell'opera del Se- 
medo con adulterarla, e doppiarla da ca- 
po à piedi, come fi fuppone nel Difingflao. 
Ala à qual fine una tanta violenza contri 
la perfora, e una tal crudeltà contro l’ope- 
ra del Semedo? mentre i Giefuiti di Roma 
nè haveano , nè potevano bavere in quql 
tempo alcun impegno di foflenere piu to- 
fto una fentenza, che l’altra.Le prime con- 
troverfie intorno ^111 Rici Cinefi comin- 
ciarono àpullullare nella Cina dopo 1 m- 
greffo in quell’imperio degli altri Religioni 
nel i6$?.e di quelle i primi avvifi Irebbe- 
ro i notòri Padri di Roma dalle lettere del 
P. Francefco Furtado Vice Provinciale,^ 
della Cir .2 fcritte nel i6}6.c reCat.e in Eu* 

ropa 
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ropa dall’rftdTo P. Sèmedo, alia cui viva, e 
verbale informazione rimétteva!] final- 
mente il P. Furtatfo, come apparifce dalla 
tfeffi féttéra'del Furtado al GeneraleVitel- 
lefth'i. Il Sernedo dunque venuto à Roma 
vi trovo, per cPsì dire, "vergine l’intelletto, 
e irt differente la' ytìlontà de fooi Padri fol- 
la materia drquefti Riti: e poteva à fu a_» 
polla raj^réfentarè; al foro Generale sii 
quello puriroVuuauto giudicava effer vero, 
con ficurez^af d*efTetne creduto , b almenó 
Tenza timore d’effe rn e tri otti fica to ; Sicché 
Tutto il diTro'tfo del nol?rò*’Autore è uiLÀ 
tìierò i ridanno, e un orribil calunnia, lenza 
veròn fondamento, anzi anCofà fenza ap*« 
‘paranza di veròJ 

15-7 PureVon hà èffo mancato d’ac- 
coramento in fingere quefle favole. Ecco- 
ne difcifrato cpn péche parole il millero. 
Era troppfo malagevole di perfoadere al 
M'ondo, cfteS G’cfli iti dèlia Cina , -e.deir 
ìndie fcfferb'lfon diverft dà ì Giefuiti d ? 
Europa , ,f W~RfiWà,- eche mentre quelli 
per DivinaMiferiròrdia fervono con qual- 
che prefitto la rfuefo , e hanno concetto 
<T eff-re afmeno huomini da bene,e di co- 
feierza , foffero quelli traditori della Reli- 
gione, e della Fède, e difendeffero Icoper- 
• --1 » b. : • ' ta ! - 
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tamerice l’Idolatria nella Cina. Molcifliml 
huomiai fa vii, e indifferenti (limavano piò 
eflete affatto inverifimile, e fenza lafciarfì 
^prevenire* da tante impofture fparfe pe« 
ogni luogo dagli Avverfarii de Giefuiti, 

. dicevano à fe fteffi quelle parole di Seneca 
Crede infra , efuod videi fupra m , non poten- 
do credere che la Compagnia foffe nella_^ 

Cina fe non ouale la vedevano in Roma, 
« 

Quella si gran diffonaoza di parti in una^# 
Compagnia , nella quale fi scorge tanta_j 
unità di governo , e di fpirito , dicevano 
effereun mo(lro non men favolofo di quel 
che finfero » Poeti nelle Sfingi,nelle Sireni, 
^egl’Ipocentauri . Anzi riputavano quef^ 
.combinazione, e concordia di lyirpùyedi 
.vizio in un ideilo corpo morale , ugual- 
mente affurda, e~chimerica,che.,qvella che 
riprova, e leggiadragiente fchernifce S. A- 
go/iinonellib. f, contro Giulio. al pap* 
a » . 3. con tali parole!, lnter fe conveniente! 
tt atque concordes indocentiam » acque-# 
,i impudentiam nullus Piclof pingere.nul" 
,, lus Poeta canere auderet jjkc eorum^ 
» quifquam ita de fenfibus defpjsjafet htt ( - 
j» manis, ut hoc. libi audeudi a?quam ere** 
11 derec poteflatem , fed infanam potiìjs 
9» vanitatem , Fù dunque oeceffirio per 
acquiftar fede all’enormi acculi: centra i 

noftr> 
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ti oftrì Mìflìonarii Cinefi farle communi 
v alH Gìefuiti d’Europa , e rapprefentare la . 
Compagnia tanto nel fuo capo , e nella-* 
parte, che fi fende à noi nel nofiro Mondo 
vifibile, quanto in quella, che qui da noi 
non fi vede, perche diftela in un’altro Mon- 
do ; rapprefentarla, dico, tutta ripiena gì 
cabale, d’inganni, defraudi, e di far crede- 
re, che tutta quella gran mafia fia total- 
mente gualla, e corrotta dairippocrifia, 8 
dalla malizia. 

if8 Pafib alla feconda rifieflìone, la-* 
*«jual è di maggiore importanza . Quelle^* 
parole inferite nel decreto della S. Memo- 
ria d’AlefiandroVII.l anno 1 6 ^6.C atcruftt 
cum Wffionarii Societatis Jefu in prati* 
80 Pregno fune tempori* ( rio è quando fu- 
rono efaminati in Roma i Quesiti del 
À^omles nell’anno 164*.) anditi rum f uè- 
ritte, furono mai fempre una trave negli 
occhi, ed una fpina nel cuore della Parte-* 
contraria 5 ben conofcendo il vantaggio f 
che rifultava al Decreto del y6.fopra_* 
quello del4f. per dichiararli quello for- 
mato fen2a efierfi prima fentite le ragion» 
de Gìefuiti, e così una tantum parte in- 
formante .Quindi la fedia Apoftolica volle 
che ccftafie a pp re fio tuttr,-ehe s" era rime- 
diato à tale inconveniente^ che il decreto 


del fó.s’era fermato con tutta la maturici, 
e ponderazione imaginabile, e dopo- haver 
prima ben bilanciate le informazioni delP 
una, e dell’altra parte, a quello fine ordinò* 
che amendue follerò inferite nel corpo del- 
lo fteffo Decreto. Onde quantunque il De- 
creto del 45*. non veniffe circofcritto, e_* 
annullato da quello del j-6. ne rimafe però, 
in riguardo a molti punti notabilmente^» 
fnervato, e indebolito, e almeno tutta la_» 
prefunzione circa la verità de fatti con*, 
trovecfi reftò à favore dei decreto polle-, 
fiore d’Aleflandro VII, 

i f9 Mà qual cofe potevano .fere i con-» 
traditori de Giefeiti per togliere un si 
gran pregiudizio alla loro fentenza? come 
potevan elfi contradire fenza taccia dì te- 
merità* e d’arroganza à un sa autorevole^» 
tellimonio? faptvano da tutti gli EMI- 
NENTISSIMI , SAPIENTISSIMI , E 
PRUDENTISSIMI GIUDICI della S, 
Congregazione, che nel concorfero à 
formar quel Decreto, atte(larfi,che nel 4y. 
ì PP.Gjefuiti della Cina non furono ajfcol-. 
tati, ne fentite le loc ragioni , E fra quelli 
Eminentiflimi Giudici fe ne contavano 
molti* che parimente erano intervenuti à. 
tutte 'le Congregazioni Generali, che pri- 
ma fi erano tenute per la di fcu filo ne de* 
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qoefitì propoli dal P. de Morale*, nel 4p, 
e frà gli altri il Cardinal Maculani del S. 
Ordine de PP. Predicatori, obbligato dalla 
$. Memoria d’Urbano Vili, à rinunziare 
pel 164?. r Arcivelcoyato di Benevento, 
per affi fiere in Roma alle Congregazioni 
del S. Offizio, come fece poi fin che ville, 
fi fi Cardinali Ginnetti, e Bernardino Spa- 
da,? quali ancora hebbero la cura di pre- 
ledere fuceeflìvamente l’un dopo l’altro 
alle Congregazioni Particolari, che fi ten- 
nero nel fine del Pontificato d’ Urbano - 
Vili, e nel principio di quello d’Innocen- 
zo X. fopra la medefima caufi», come nar- 
rali nella yita del P. de Morales fcritta__», 
per quanto n* appartfce , da un Reflgiofo 
del fuo Ordine; Hor pollo ciò, che- rima- 
neva da replicare anoltri impugnatori per 
far credere che nel 4f* * Giefuiti furono 
Pentiti? Udite, e ftupite. Nella fudetta Vita- 
dei P. de Morale* ad oggetto di fare qual- 
che riparo ad .una tanto irrefragabile atte- 
nzione, fù fermo che il P.Semedo trova- 
toli ih Roma quali nel tempo Hello del t 
Morale*, informh il Sommo Pontefice deli 
vero flato della Miffione Cinefe . L’iftefTo 
pofeia hà confermato l’Autore del Difin- 
ganno nella pag. za*- ove di ceche tl Se* * 
tnedo havetoa perfona/ineote à viva vocki 

'-•c; w**- 
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ni ani f sfiato in l{ama i fuoi fent inibii con i 
' trarii all' ititention? fàHnC oyn} agni a. 
•160 Afa-fctò non badava all’intento 
degli Avverferii, i quali ^ole-vano inoltre 
perfuadereal Monda, che iGiefulti della 
Cina fodero dati setiti nel 1647. giuridica- 
mentejeper taf modo, cheJi Decreto d’in- 
nooenzo X.potede gluftameote dirtì^come 
pretendono} contradittvrio. Perciò J 1 no- 
ftro Astore nella pag.a19.non h.\ temuta 
di feti vere in queda goifa. E'csrtiJJìrno,,cfl 
,, ugualmente notiitìmo ( notate l’enfatì 
„ dell’efpreflìone.) che nell’anno 164$. in 
„ una particolare Congregazione dsdinat 
ca da Urbano Vili, allora fommo Pon* 
,, tefice, di divertì Gonfulcori ( trà quedi 
„ v’era il P. Terentio Alciato Gicfuita ) 
,, incomincioffi ad efaminare li dubii 
,, propodi dal P. Gio: Battifta Murales 
„ in materia de Riti Ginetì, econtinagtìi' 
>, tale efanqe fino all’anno i64f.<?fce n’tifcì 
ri il Decreto di Papà IanoQenzo X. Ma 
come hà egli ofato -dire, ch.e ciò fi* , oonj, 
folo certilfimo , ma- ancora notili! n\o 5 
quaPargomento n’apporla, qual'Antare^ 
n’app-lìa, qual memoria lìcura, e quale.-» 
feri eco autentico n.e produce ? Se ci foflks 
dato, 7 è yeriliniile^fche non iì farebbe in- 
dugiato fin’ ora à produrlo dopo 5-0. anni 

che 
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chefilitiga fopra il valore, e SI meritori 
quelli due Decreti? Direte forfè che ciò fi 
fonda fopra una relazione M. S. del P. de 
Morales metta fuori la prima volta nell’ 
Apologia de Domenicani al cap. 14. pag. 
399. Ma che? per intitolarli il P. de Mo- 
ra les il Grand' Apojlolo della Cina, preten- 
de l’Apologifta, che s'habbia. ancora da»* 
tenere per tetto Canonico ogni luo detto, 
che un femplice fcritto di quello grande 
Apottolo preponderi ad una Solenne atte* 
dazione della fedia Apoftolica? e poi dove 
fi trova quella Scrittura del P. Morales? 
chi l’hà veduta? Siam noi ficuri che noru, 
fia finta, e fuppofta, ò almeno, che non lia 
falfificatapcome habbiamo dimottrato in 
tante altre. Odali il fuo tenore riferito 
nella foddetea Apologia , da cui forfè Sco- 
priremo l’inganno. 

161 Noi impariamo ancoratosi Scri- 
ve PApologifta nella pag. 299. ) per una.^ 
„ relazione Scritta di propria mano dal 
„ P.de Morales, che i Giefuiti ottennero 
„ con le loro follecritazioni , e con il lo- 
„ ro credito , che uno de loro Padri 
„ entralTe in tutte le Congregazioni, che 
„ fi tennero per lo fpatio di un’anno 
,, pid, Sopra le domande del P. de Mora* 

»» Ics, 
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„ les . Si puoi credere , che il GiefuittLjJ 
,, del quale parla , àcui il Generale della 
„ Compagnia non ricusò le iftruttioni , 

„ che potevano fervire per foftenerne 
,, li fentimenti » non mancò nelle oc- 
„ cafioni di dire tutto quello , che po- 
ii teva edere favorevole : Tutte le me- 
li morie , e tutte le ragioni del P.Mora- 
tt furono dunque communicate à i 
,, Giefuiti di Roma , e particolarmente 
9 , à quello , che agiva per la Compagnia. 

„ Il Decreto del 1 645*. confermato da In- 
9 y nocenzo X. deve dunque , fecondo 
yy tutte le regole effer confederato , come 
,, un’arredo contradittorio ù favore de^ 
yy Domenicani fopra le controverOe del- 
,, la China • Vi confefTo , ò Lettor mio, 
che quelle parole mi mettono orrore. Pu- 
re v’è quello di buono, che le medelìme 
palefano à più fegni la loro falliti . E co- 
mi * Padri Domenicani hanno afpettato 
fin o ad oggi ad imparare una circodanza 
così rilevante in favore del Decreto Inno- 
centìano P E d’onde hanno ellì havvta_* 
dopo tanto tempo queda Scrittura ? è for- 
fè venuta loro all’improvifo dal Cielo, ò 
j’han fcavata di fotterrapperche poi afpet- 
tare ad attingere queda notizia da una re- 
lazione io cognita del P. Morale , mentre 

.0» ' POj * 
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potevano bavere più facili » e più certi ri- 
fcontri nelle memorie > e ne regiftri del S, 
OfHzio , che tutti Hanno in lor mani . 
Di più quello P. Giefuita » di cui -fi fa- 
vella , ò interveniva alle fudette Congre- 
gazioni, come parte ; e fi troveranno nell* 
Archivio del S. Offizio le Scritture, e t 
Memoriali da lui prefeotati ; ù v’interve- 
niva come Confultore, e vi faranno regi- 
firati » Tuoi Voti . In oltre; fe quello Gie- 
fuica agiva per la Compagnia in quel S. 
Tribunale , eflendoli prima communicate 
tutte le memorie , e tutte le ragioni del 
P.de Morale*, e infieme havendo in mano 
tutte le iHrazioni neceflarie alla caufa, e-» 
confeguentemente tutti gli fcritti de Mil- 
fìonarii Ginefi; convien dire , che folle— , 
l’organo,per cui parlarono , e feronfi udi- 
re neirifteffa S. Congregazione i Miflìo- 
narii della Compagnia nella Cina; Cosi 
rimarrà fmentito l’attellato d’un Sommo 
Pontefice , e della medelima S. Congrega- 
zione , cioè che i Milfionarii della Com- 
pagnia nella Cina non furono in quel tè- 
po Tentiti.. 

162 Finalmente ò il P. de Morale* 
dimentico!!! di fegnare nella fua relazio- 
ne quello nome di Agente , e Procurato- 
le de nofili Mifiìonarii Ciuefi ; e come-» 

. i _ 
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pofci» ve Pbl trovato l’Aotore del Difin- 
ganno ? dicendo che quel Giefuita fu il 
P. Terentio Àlciati Teologo d’ iiinllr» . 
fama^, e à Tuo tempo di gran credito in_, 

Roma* ò nella fudetta relazione «otiavafi ✓ 

il nome di quello Padre, e perche non l’hà* 

efprefTo l’Apologifta, trattando# d’un pun* 

to sì delicato, in cui non fi dovea metter 

fuora una sì gran novità fé non diftiuta >r 

con tutte le circoftanze . Hà egli bene.» 

fpectfìcato, che i Giefuiti ottennero con /# 

loro follecit mìonì y che un Giefuita entrai* 

fe in TUTTE le Congregazioni , il eh » , t 

pure non faceva al cafo della guidimi» 

potea dunque impiegare ancora una ‘riga 

per nominarlo j il che harebbe fervito 

per render meno inverifimile la fua nar* 

razione . Mà lafciando da parte .tutte 1» . 

prefunzioni , io dirb quello , che diceva^ 

S. Agoftino à Faufto Manicheo, il qual» . 
vituperava i Profeti lodati dall’Apoftolo 
Paolo: ,, lllos homines Faudus Mani* 

» cheus vituperat, Panlus autem Apofto- 
»» lus laudati eligat quifque , cui credat, 

5» C lib. la. contra Fauflum in bue_j } 

La Sac. Congregazione, e il Sommo Fon* 
tvfice Altffandro VJI.attedano che 
i MifJionarii della Compagnia nella Cina 
n o furono afcoltati: MiJJìwarii Svinati* 

* „Jffu 
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»> Jefii in Regno Sinarunj tane temporis 
,, auditi non fuerunt . AU’oppoflo il P* 
P. Gio:Battifta deMorales affermai fulla 
Tua parola l’Apologifta de PP. Domenica- 
ni, e l’Autor del Difingaono confermano 
che Mijfionarii Societari* Jefu in Regno 
Sinarum tane temporis anditi fuerunt. 
Almen per mezzo d’ un loro Agente , ò 
Procuratore , che quelli fu il P. Terentio 
pleiadi aggiungendo in oltre l'Autore del 
Difingannocon più franca baldanza «ITere 
lutto ciò certijfimo , e notijjlmo $ Eligat 
quifaue cui credat* 

% 

CAP. X. 


fallacie contenute nel Dijinganno in alle * 
gare /' autorità de Ili Et. Giulio 
Aleni , e Rodrigo di Fi gb ere da. 


X'L primo i metterli in campo 
JL nel fedo $» del Difinganno 
contro » Moderni Giefaiti è il P. Giulio 
Aleni» Miffionario antico, mi di rinoman- 
za immortale » e infignemeote benemeri^ 
to di tutta la Miffione Ginefe , nella quale 
faticò Tantamente 36. anni labore impro*» 
)>o,{ruótu maximoidi lui con ragione dico 
il noAto Amore, che non fttò rigettarfint 
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ratti flato finzafargli ingiuria, t fiTlzO—à • 
offendere la verità . E pure uno de Mif- 
fìonarii Giefuiti , à cui più degli altri s e r 
contradetto e nella Cina, e fuor della Cina 
dalli PP. Domenicani è flato il P. Aleni; 
Non voglio qui dilungarmi con addurre.» 
altre teftimonianze in prova di quefto 
punto $ bada leggere il P. Bartoli nella — • 

3. parte dell’Afia pag.i 1 1 1. dove raccon- 
ta, che eflendo nuovamente sbarcati nella 
Provincia di Fochien una truppa di Do* * 
menicani venuti dalie Filippine per la via 
dell’lfala Formofa , il P. Giulio Aleni fa- 
putone l’arrivo fi fece loro incontro , 
roggiamente avvifolli , che fe volevano 
faticare utilmente, e ficuramente in ajuto 
dtll’anime non faceflero gran romore^» 
altrimete trarrebono i Madarini à cacciar 
di colà eflì, e noi, fenza ni un’altro effètto, 
che di perdere l acquiflato in vece di far 
movi acquifti.Eflì per ifpacciarfene tutto 
promifero» mà niente attefero* eflendo ve- 
nuti difpofti à far meglio, cioè tutto altri- 
menti, che noi . Perciò fenz’affatto nulla 
fapere de Riti Sagri» e Civili , thes’ ufano 
da Cinefi, prima di null’ahro fi diedero à 
predicare in publico per Interprete, i Rè 
antichifiìmi della Cina tfler dannati all’ 
Inferno, e dannato altresì il t MaeIlro uni* 
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vertale della Cina Cor.fufio $ e i Padri 
della Compagnia ( cioè il P. Aleni , che_# fi, 
regolava come Capo , e Fondatore tutta.-, 
la numerofa , e fioritiffima Chriftianità 
di Fochien ) permettere l’Idolatria , con- 
ferendo à Chriftiani i’ onorare Confufio 
&c. E fiegue a narrare l’iftorico » come di 
», ciò fu grandillìmo fcandaloà fedeli, tu- 
fi mulso nel Popolo , e fdegno n t Manda- 
ritti t, e ne forfè una fiera perfecuzione , la 
quale mede la nuova, e tenera Chriftianità 
di- Fochien in defolatione, e tutte PaltrC-. 
della Cina à pericolo . Dunque non i 
Giefu'ti, ma PP. Domenicani fono ftati 
quelli, che'han difpregiato l’autorità, ripu- 
gnato à detti, e condannata la pratica del 
P. Aleni . E’ ciò è tanto vero , che il P. 

Fr. Gio: Battifta de Morale* nelle fu» Let- 
tere riferite dal Nevarretta tom.i. tratt.i. 
e tratt.8. più volte fi gloria , che i Reli- 
giofi del fuo Ordine foftennero in Fochien 
da Mandarini Gentili afpriffimi tratta- 
menti , perhavercon Chriftiana libertà 
predicato il Vangelo, e riprovata la prati- 
ca di quei riti , cheli permettevano da_» 
Giefuiti, capo de quali in quella Provin- 
cia era il P. Aleni* e l’ifteflb conferma l’A- 
pologifta de Domenicani pag.i 76. 

164 Or veniamo à telài citati nel Di- 

fin- 


Digitized by Google 


. . <^ 47 > 

iìnnanno, dove fi tà in oggi parlare detto 
Padre in riprovazione di quei medefimi 
Riti, per la difefa , e pratica colante de_j 
quali tu elfo anticamente tacciato da’ PP. 

Domenicani , come prevaricator 'della ■ 

fede, e come non caminalTe fecondo l a . 
(implicita del Vangelo . Il P.Aleni coiti* 
pofe quantità grande di libri fopra diver- 
fe materie in pulitilfima lingua Ginefe__,$ 
or ne ceffi di lui, che qui fi citano , fi lafcito 
d’appuntate non dico la pagina, mà anco» 
ra il libro, ò il volume, da cui fono eftrat- 
ti . Ohde pare , che l'Autore habbia vo- 
luto afiicurarfi , che non fi fcuopra l’in- 
ganno , confrontandoli l’eftratto col fuo 
originale ; Mà ciò non bada $ perche 1 ^ 
frode tal volta fi palefa da fe medefima. 

165- 11 primo celio citato nella pagina 

226. del Difinganno non fà punto contra 
noi . In elfo di cefi,c/>e il culto che fi fà con 
immolatione di V ittitne conviene J'olamen - 
te à Dio , e che trasferire tal culto / 4 NCHE * 
SOLO ESTERIORMENTE alle Creature , , 
à offendere il Creatore , Chi ne dubitai) 
qual Giefuita hà mai detto, ò fcrittoil 
contrario ì Occorreva forfè legnare con 
lettere majufcole quelle parole anche Jolo - 
tjleriormentt per infognarci quefta gran-- • 
verità , che il culto fiotto mila Creatura-» 
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con veraimmolatione di Vittime , anche*.* 
folo per apparenza , b efteriormente è una 
vera, e marcia Idolatria ? • 

1 66 DeH’ittefta fatta è il tetto feguen • 
te riferito nella pag.227. con cali parole : 
f , Che bene è mai quetto fegrificare alli 
•> Genitori , e Progenitori quando fono 
„ morti, e non fervirli , nè foccorrere ad 
», eflì quando fono vivi ? Non credo, che 
il Tetto Ginefe efprima fagrificare . La—, 
voce CI, che lignifica in genere oblazione, 
non deve ad arbitrio degli Àvverfarii ri- 
ftringerfi alla fpecie delJ'oblazione» che fia 
fagrifizio. Mà pigliando in ienfo lato, e 
. improprio quel J'acrificare , per honorare 
con folenne Rito di publiche cirimonie* in 
quetto tetto, io nò leggo parola, che non fia 
conforme alla ragione, ì> che difcordi dalla 
nottra fentenza ? E non vedete , che il P, 
Aleni colle citate parole non folo non di- 
lapprova, nè condanna gli onori, che da—* 
Cinefi fi fanno à morti Progenitori * mà 
• più cotto tacitamente approvandoli, fe ne 
ferve d'argomento per ittimolar i Cinefi 
ad onorare , e fervire con maggior ofle- 
qnio i loc Genitori, mentre fon vivi? Non 
dice mai , anzi ne pur accenna di volet 
dire, che tutto quel culto fia fuperftiziofo, 
e idolatrico ; come pure harebbe dovuto 
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efprefTamente.e diftcfamente dichiarare, fe 
l'intento del Tuo libro folle (lato , qual à 
capriccio fé lo finge il noftro Autore, cioè 
,, d’inftruire quei miferi perduti nel culto 
( , fuperfliziofo de’ Progenitori defonti. 
£(To folo ha bialimato ne’ Cinefi quello, 
che pub biafimarfi ancora nella maggior 
parte de Chriftiani , i quali trafcurando di 
rendere à lor Padri viventi quegli atti di 
pietà, e d’oflervanza filiale , che fon loro 
dovuti, han poi tanta premura d’onorarli 
dopo la morte con odentazione di lutto 
affettato, e con vana pompa di foleniffimc 
efequie. 

167 II nodro Autore ben s* avvide, 
che quelli due cedi per fe foli non haveana 
alcuna forza contro di noi , nè fer vivano 
puntò al fuò intento $ perciò hà procura- 
to d'accozzarli infieme , e di collegarli trà 
loro j dicendo che il fecondo era 
confeguenza,e una conclufione del primo, 
Mà qual fondamento egli n’apportafd’on- 
de hà imparata la conneffione di quelli 
due tedi $ da qual Libro ò. Ginefe , ò al- 
meno Europeol’hà cavata ? bada forfè 
perche fe gli creda , V affermarlo lui folo? 
Anzi bada haver occhi in fronte, e nel cer- 
vello fior di difcorfo , per cooofcere , che 
quefti due tedi foq era loro difparatiflìmj 
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e che l’uno non ha punto , che fare con ? 
altro ; Imperocché fe 1’ Aleni dopo haver 
fritto quello prncipio , che il facrìficare^» 
dilla creatura anco folo efleriormente è una 
vera Idolatria , n’ havefle inferita quella 
eonclufìon ^dunque non è bene favo onore, 
e oblazione ( che oblazione in generale , e 
non proprio fagrificio, come hàfcrittoil 
noftro Autore, lignifica la voce Cinefe CI, 
la quale fuole ufarlì in quelle occafìoni ) 
alli Genitori defonti, e non fervire ad elH 
quando fon vivi} fi farebbe meritate le fi- 
fchiate ancor del volgo Cinefe. 

1 6 8 Dopo il P.Aleni,ci fi para avanti 
rei Difirgarno il P. Rodrigo Figheredo 
Portophtie, di cui s’allega una gran copia 
di cefi i,i quali fi dicono efiratti da un libro 
di quello Padre. intitolato : Origine dell 
Legge Santa c^c.Noi fin’ora non habbiam 
con tutte le diligenze ufate, potuto rinve- 
nire queflo libro Cinefe del Figheredo, nè 
s’è trovato nella Biblioteca del Collegio 
Romano, ò in quella del Vaticano . Ond# 
non potendo noi rifcontrare quelli tedi 
colforiginale, non pot : amo sfiorire, fe le 
citazioni fieno fioceie,n Calzate. E da qual 
1 ihro pi» ha eflrati il nodro Attore? Non 
dal P.Varo, il quale frà tutti • Miifionarit 
Ciudi Doir.^jnitiiui è iute il più verfato, e 


quelloche hi fatto maggior ftudiosu que- 
fte macerie . Egli nel fuo trattato pag* 
4fo. cita molti detei del Figheredo con- 
trarii all'opinione commune de defili- 
ti, mà nel fine confeffa di non haverli let- 
ti lui lleffo , e fe ne rimette all’ autorità 
del Navarretta . Buon mallevadore, fen- 
za dubbio, per afììcurarci » che quelli 
detti del Figheredo non liano flati fuppo- 
fti , ò almeno in parte alterati. Tu fio 
ciò ( fon le parole del Varo ) lejje Mon* 
fignor Arcivefcovo Kavarrette > e dijfi^jf 
che in detti libri vi fono molte cofe in con- 
fermazione del detto parere . E’ affai che 
il Navarretta,in pochi anni , che flette^ 
nella Gina, mal prattico della lingua Ci- 
nefe, haveffe letto più libri fpettanti à 
quelle materie, che il P. Varo , il quale.,, 
vi ftette più di 40. anni, e che quelli non 
haveffe punto di curiolìfà di ritrovare, e 
leggere quei libri del Figheredo, ne qua 4 
li per tefiimonio del Navarretta lì con- 
tenevano sì gran tefori da poterne ar- 
ricchire il fuo trattato . Per tanto finche 
non fi produca il libro lleffo del Fighere- 
do, ò non fi alleghi, fierezza ‘maggiore, 
che i tedi eftratti da effo fieno fedeli , noi 
Gabbiamo dritto di rigettarli tutti come 


fofpecci , feuja addurne altra ragione. 

169 
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* 169 Con tutto ciò , fiate contento. 
Lettore , che v* accenni alcuni di quei 
fondamenti , che confermano una tal fu- 
fpiZ'one . Primieramente è certo , che«j 
il Figheredo fù nel numero di quei Gie- 
fuitr, che più fortemente s'oppofero alla 
nuova opinione del Longobardi intorno 
all’ufo della voce Cham Ti , che il Lon- 
gobardi'non giudicava idonea ad efpri- 
mere il vero Iddio circa la Religione de- 
gli antichi Cinefi . Onde noa è verifi- 
mile , che havendo fodenuta con tal vi- 
gore la commun oppinione degli altri 
noftri MifTìonarii intorno all’ufo de No- 
mi, fclTe agli ftefiì contrario intorno alla 
pratica de Riti : Qui uomen iftttd Cham 
Ti ( così fcrifle il P. Antonio de Govea 
in Canton al P. Navarretta nella lettera, 
che può Lggerfi (lampara nel MonumE?- 
ta Sinica pag. 38©.,) Adhiberi deberz^, 
„ cenfebant, Alpbonfus Vagnoni,Ju- 
„ lius Aleni , Didacus Pantboya, RO- 
„ DERK US FIGUEREDO, eam erant 
„ intèr Miifionanos Smenfcs eruditio- 
,, nem adepti , 1 ceat hoc bona reliquo- 
,, rum verna dicere, ut nemini cede- 
1, rent. 

170 Mi opporrete forfè poter uno 
e/Ter d'accordo in qualche articolo » e di. 
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(cordare nondimeno negli «Uri . Onde 
fìccome diciamo noi ,che il Longobardi 
hebbe difcrepanza folo circa 1’ ufo delle 
voci Cinefi cogli altri Giefuiti , mà ca- 
ininb di concerto èon elfi circa la per- 
mifiìone delle cerimonie verfo Confufio, 
ed i Morti ; Cosi poteva accadere , che 
il Figheredo s’unifse colla maggior par- 
, te de noftri Milfionarii à foftenere Tufo 
delle voci Cinefi,mà difeoedafle da loro 
ne’ Riti, fpecialmente in queùche Con Co- 
liti ufarli ne’ funerali. Quella obbiezio- 
ne tocca un punto »,che à mio giudizio è 
il cardine di quella caufa, e ben dichiara- 
to ne pub effer la chiave ; mà io non poC- 
fo fenza ufeire dal mio afiunto difiender- 
mi qui come b ‘fognerebbe s.ù quella ma- 
teria . Accennerò per ora brevemente-* 
quel tanto, che (ara neceflario per fodif- 
fare alla voflra difficoltà . Dico dunque, 
t lo ftimo cectilfiiTìo , che chi condanna 
l’ufo delle voci Cinefi Xim ti.Thien &c. 
pec nominare Iddio » Non perciò è co- 
fttetco à condannare ancor l'ufo de iRi- 
ti co fumati da quella Nazione verfo 
Confufio, ed i Morti . Ali’oppoffo chiun- 
que approva l’ufo delle fuddette voci , fe 
vuol procedere coerentem^nee , convien 
che approvi ancor Tufo de i Riti. Rcc.ovi 
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irt poche paróle la provf dèlta primi—» 

parte. 

1 7 1 Chi hSTtoncfannàtd col P. Lbn- 
gobardi l'ufo di quelle voci , s*è fonda tÒ 
fin’ora fu*! folo fuppolfo, che i Cinefi fie«* 
no tutti Atei , e proiettino ancora pubi- 
camente l’Ateifmo, e chetali ancor fieno 
flati quei tanto celebrati antichi Savi» 
della Cina . Mà fuppofto , che fia vero, 
quello si generale, sì pubtico,e sPdicbia- 
rato Ateifmo de Letterati Cinefi » 
fìegue più torto, che non ponno efler Re- 
ligio fi quegli onori , che da Cinefi (i fata- 
no à Morti , e à Confufìo . Adunque chi 
condanna l’ufo di tali voci, non pefcib è 
coflretto à condannare l’ufo de Riti . Per 
converfo , chi ammette per lecito l’ufo 
delle voci Cinefi Cham Ti, Tien Scc.pck 
appellare Iddio, conviene che proceda^ 
con quella regola, la quale èia vera , c_> 
propria regola di S. Tomafo , e di tutti*» 
Dottori, che una vóce iftituita una Volta 
à lignificare il Sommo Iddio , o un' Ente 
prt-fettiflìmo, prima cagione , e fourafto 
Signore di tutte le cofe &c. non perde la 
fua lignificazione per lo mal'ufo , che da 
molti facciali d’ un tal nome, applican- 
dolo à cofe create, e materialijquando b 
ì\ Principe pei fuo decretò, b il confenfo 

com- 
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communede Popoli non faccia mutare à 
tal» nomi la loro antica lignificazione-». 
Ora applichiamo quella medelima rego- 
la all'ufo de Riti, e di quegli atti, che fo- 
no iftituiti per lignificare /pedale onore, 
e riverenza verfo d’alcuno , e che perciò 
da S.Agoftino nel z. lib.de Dodrin.Chri- 
ftiana, da S.Tomafo a.2.qu8t. e qu. 8f. 
e in altri luoghi,fon paragonati alle vo- 
ci, e vengonp considerati come un par- 
lare mutolo sì, ma non meno efprellìvo, 
che quel della lingua . ‘ Certo, fe ponete.-, 
ben mente, vedrete, che ancor quelli Ri- 
ti iftituiti per lignificare un femplice-, 
onore , e olTequio civile , non cangiano 
natura, ne lafciano d’elTere, come prima 
lignificativi d’ onore puramente civile, 
perche molti olino malamente di tali atei 
con intenzione idolatrica , e fuperflizio- 
fa ; perche quello dourà Tempre confe- 
derarli come un ufo privato , che non-* 
può haver forza di legge, e confeguente- 
mente non può dare nuova inftituzione, 
e per così dir , nuova forma à quelle-* 
azioni . Quello balli haver qui accenna- 
to fol di pa/Taggio per confermare, che fe 
il Figheredo approvò unitamente cogli 
altri MilJionarii l’ufo delle voci, dovette 
ancora approvare inficine cou loro l’ufo 
de Riti, 17* 
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172 Secondo. Il Navarretta delio 
rei trattato da lui compoflo in Cantori 
contro i Riti Cinefi,nel quale andò men* 
dicando , e tirando con violenza dalla — « 
fua parte ogni paroletta de* Giefuiti, che 
pareva edere equivocai poteva ricevere 
qualche fenfo favorevole alla Tua Idea_->» 
non s'attentò però mai ne pur di menzio* 
nare il Figheredo , nè produfle alcun de 
Tuoi tedi, che pure,fe fono realmente ta« 
li, quali fi riferifcono nel Difinganno fa- 
rebbono dati i più forti, e più decifivi in . 
favore dell’oppoda fentenza de PP. Do- 
menicani . Onde così difcorro : O il 
Navarrretta in quel tempo havea letto il 
Figheredo, ò nò ; fe l'havea letto, perche 
po’l citò in prò della caufa , che difende- 
va ? (e non l’havèa letto $ quando, e do- 
ve hebbe occafione di leggerlo ? tflendo 
che poco dopò fuggì dalla carcere di 
Cartcm , per cornare in Europa , e per 
pon rivedere mai la Cina • 

17$ Terzo le falfificazioni fatte dal 
poCro Autore, oda chi gli hà forrmini- 
ftrato le memorie, negli altri libri Cinefi, 
che fi trovano in Roma , alcune delle-# 
quali fono date g;à da noi paLT.ie ne 
capi precede i, perfuadnno che più facil- 
mente faranno dati vilificati i tedi d’un 
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libro, il quale non è agevole di ritrovare 
in Europa . Confermali un tal fofpecto 
per la licenza, che $*è prefa il noftro Au- 
tore di falfiScare ancora i tedi de l'bri Eu- 
ropei ; anzi ancor le fentenze de noftri 
memoriali prefencati alla Sac. Congrega* 
tione . Per accettarci meglio di quanto 
ho detto , diamo un* occhiata all’ ultimo 
capo della feconda parte del Difinganno , 
E’ un piacere , e infieme una maraviglia— « 
i vedere gli Grani abbagli , che prenda— « 
non sò fe per (impliciti , ò per malizia in 
citare le fentenze de più celebri Autori . 
In cinque,ò fei paginefe ne pub notare una 
mezza dozzina . Contentatevi che ne dia 
qui qualche eftmpio, perche altrimentc— » 
farei creduto maligno in avanzar cofe_j 
tali d’uno Scrittore , che vuol’efTer cre- 
duto il più efatto, e il p;ù fedele , e infic- 
ine il piu forte, e frangente di quanti hab- 
kiano HOGGI DI’ impugnatola penna — t 
contro de Giefuiti , 9 contro i Riti 4 Ci- 
nelì . > rV 

I74 Egli dunque nella pag.369. pre- 
de un’abbaglio ridicolofo citando un certo 
del Navarjetta per òn serto del P. Sclarea# 
IDeVe faperfi cha il Navairetca havea pro- 
dótto ir» paffo del P. Sifarez nel fot» trac* 
fato ioiDpqfto in Cancan conciai Àfiflìo* 

IL nani 
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nani de!!# Comp agnu , aggiungendovi 
del proprio un commento, che altera, » r 
corrompe la vera fentenza del Tefto. Ora 
i) portro Autore impegnatoli à citare l’au* 
torità del P. Suarez , allaga in infcambio 
di ed* fi Commento dei N*varretca;udite 
le Tue parole ; // JP. Suarez lib . 2. centra 
99 Regem Angliat cap.j-.art. 4. riferito , e 
», citato anche dal Confratello Brancati 
r, par. 3. pag. 148. dice così ; Chriftianig 
„ defunAis quin honor exhiberi POLI* 
»• TICB poflìt( notate il politicò , per- 
»» che mi £reme difingqnoarvi ) omninb 
» pauci dubitavere ; Sed EllNDEM HO. 
» NOREM INFIDELIBUS EXHI^ERl 
» POSSE NON SAT 1 S C ONSTAT. 
Fin qui l’Autore del Disinganno; mà que« 
fio è un errore si groflo che ò f babbi a-# 
Commeflo per malizia, ò per inauv ertela» 
non potrà non confonderlene , veggendo- 
lo (coperto* Le parole qui fopracitate^ 
non fono del suarez; fono del Navarrettaj 
e come parole del Navarretta le allega, 
concrafegna con diverfo carattere il Padre 
Brancati ; Se non haveva egli veduto in 
fonte ji P. Suarez ( Autore poq così dif- 
ficile ad haverfi , come gli altri , che li 
vanta haver letti ) poteva con la fempli- 
ce Iattura del firaqcati, diftinguere il Te- 
- i fio 
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fio del Suarez dal Commento del Navar • 
retta. Come dunque hà confufo l’uno coe^ 
l’altra ? Che capriccio gli è falcato di fa* 
re una qneramorfofi cosi ftrana , trasfor- 
mando il Nava trecca in Suarez, e mafche- 
rando un Domenicanq colla divifa , e col 
nome d’un Giefuita ? n 

i Certamente la diverfità notabile 
che trovali trà quelli due Tefti perfuade» 
che quello errore , fia fiato più volontà» 
rio, che cafuale . Eccovi le parole 
del Suarez nel libro a. contra Fegtm An- 
gli» cap.7. num. 4. Pejfumus cultu civili 
„ Benefa&ores defun&os.vel infignes ho* 

,, mines colere, etiam fi de iliorum felici* 

. 1, tate certi non fimus falcèm dum nou*, 

». confiat illos effe datnnatos . Notact-» 
Lettore, la gran varietà trà l’uno, e l'alcro 
di quelli tefti. Primo. Dove Lggefi nel 
tefto del P. Suarez quel che di lui fi riferì- 
fee nel DifingSno, cioè haver alcuni Dot* 
rori fe ben pochifiimi, dubitato Ce pofTa_j 
prefiarfi onor politico à Chriftiani defon* 
ti ? OtKttinò fauci dfibitavere s Certo 
niun Teologo hà mai di ciò dubitato. Se- 
condo nel tefto del Suarez non fi nomina» 
mai Chrijìiani , ò Infedeli , mà parlali in 
termini più aftratti , e generali . Terzo . 

Il P. Suarez non hà mai ferino quella-* 

R 2 ieq» 

1 
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fentenza, che le gli appicca nel Difingan- 
ftofegnata con lettere cubitali, peréhe fi» 
fneglio notata : ,, Sed eondem honorem 
„ Infidelibus exhiberi polle non fatis co- 
fiat . Egli difpntando nel fopracitato luo- 
go contra il Rè d’ Inghilterra intorno al 
culto de Santi, e provando che appreso i 
Cattolici tal culto è Religiofo per efTer 
differente da ogn’altro culto politico* 
perche per aSionet religiofat , &* facras 
( parole' molto notabili al noflro propofi- 
,> to ) confentaneas fi dei , Se Sacra; caufar, 
a propter rjuam datur, exhibendus ed * 
ftabilifce qcedo principio incontraftabile 
appreffo i medefimi Eretici * cioè poterli 
onorare con civili onoranze gli uomini 
morti ancora non Santi ; altnetto quando 
ttoncojla che fieno dannati . Or quello non 
colla con moral certezza di tutti coloro, 
che viffero infedeli, potendo accadere, che 
illuftrato taluno di loro da raggio repen- 
tino, e poderofo di grazia fia morto fe- 
dele, e fia falvo . Anzi quelli llefll , de_* 
quali coda effe r dannati , il P. Suarez nè 
afferma, nè niega poterli civilmente ono*> 
rare, mà prefeinde da cih , comé da uo- 
punto, che non faceva al fuo intento. Del 
rimanente fecondo i fondamenti di quello 
Dottore par cofa certa , che fe non gene- 
-w» * * ral 
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ral mente » e in tutti i paefi , almeno iiiuh 
qualc he luogo , e in qualche occalione_» 
particolare.per efempio in mezzo d’unir* { 
nazione. quali tutta Infedele* e dove l’onvr/ 
mettere quelli Jtffizii d’ onore puramente 
Ql^pferjai- progenitori defonti nella^ 
lor jnie^eità, riulcirfjbbe di fcandalp à 
gentili, etii grave pregiudizio à Chriftia-> 
ni,lia aon,(o!o lecito , mà tal volta ancor., 
conveniente di praticarli. Vedali dunque 
fedj noftro Autore è flato veridico , ò in- 
gannatore. , mentre neH’iftfcfio punta che , 
cita un cello totalmente faìfo,e fuppofto.li f 
proceda che, gli premi di Difingannarl « 
ilfuo J-qttpre, 


Tiv/a ne .mi» - .’ir/i ii « * * i T ” * « ;• 

;l76 r ,»Aw perche,/» onduorum ,'éfkA , 
trium fiat omne ver bum U eccovi unau* I 
fjcon^à prova, e un’ qltvo efempio d’ip- v 
fedeltà . tratto dal medflimo luogo della,, 
parte feconda del Di(ìnganno, . Ivi .nella 
pag. 3^6v )f f argomenta il noftro . Autore 
di provare che i fuoi PP. Domenicani j 
nella ? Qinafuron fempre uniformi , c+j 
collanti ia opporli tutti all’ufo de’ riti i, 
Cinefi verfo Gonfulio , ed i morti, e al^a t 
pratica de Giefuiti in permetterli Ip-p -, 
prova di piò adduce alcune teftimonìan- ^ 
zedelP. Brancati ., £ di certi Chr»(liapi. t; 
c Ì?e(i, i quali lì lamentavano d/£P 4 . 

R j me- 


„ . ... : ■■ 

mehlcani perche folTero contrari; aH’op- 

p'nionsde Giefi.it, • . No „- ■ fit'um fr ayJm 
Jp,tiat, s f equ i Molline ( diceva un d’effi ) 
JWtlUm otrìm conni tt impugnanti ère. 
non accorgendoli, che quefo argomento 
v prova , i> prova parrniefate^gà^Ho 

che impugna il ooftro Amore fa’tetób ^ 
iHà nifinganno, cioè U concordi#,- e ]* u - 
. nftbrmite de Gcroitr einefl 5 pslr^ f^: 
ì Tuoi Domenicani Wn tutti concòrdi in 
riapprovare que’rìtf, perche ditefi difot* 

fo,che »mpugnavano ; : atì^ T èedàH f ftV? 
ximJefH.tarum? Dunque anco i Giefui-’ 
ti eran tutti concordi in Approvare que* 
fit?, perche tutti in generale ei^h còttiBat-’ 
tòtii'e eontraderti nella Cina, e fuoVtlhl. 
la Cina cenfurati, e d iffamati à cagione-.»' 
di quelli riti di PP. ; F>omenicani , % cos i 
qèellà Squadra di *$.Oièfuiti che hi* róef- 
fo in campo contro di Noi , eglrftèffVvie 
à ricondurli quali per mano nel tìoftro 
campo « • ’ * ' e. > /nq 

r*7? t M^qb!* non efarr.ino il valof* 
delle prove, i*a ferocie del(a emìone j» 
egli dunque dfre.ehe il P.Branciiil parlan - 5 
do di un ChriMano per nome Lino affé»- 
Ice che non fi cofifrlfavà da Domenicani; 

^ qniù ttrrìttis fuerat ab illis riicentihus 
/ «uni ai/j Confufio abrenunciatet,efle_-» 
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H in ftatu damnatioms ; e che però, piu- * 
riès apud P.Anconium Goveam per Sa- 1 
“ cramentum conftflionis farcinam de--> 
“ pofuit peccarorum, ficùt & alii, quihut 
è H_K' ( $ on ’* Domenicani ) fai$ 

negata aifolutioy e pofcia così ripiglia > : . 

“ quefi,' ultimo affettato però non trovali 
nell’opera del P.Brancati Stampata ; è 
•• bensì nel numero 1077. della mano* 

“ fcritta, da cui ( notate bene ) i buoni 
*< Padri, quando la diedero alla luce» lo 
•* levorono • \ 

178 Ma come ardifce d’afFermarè-j 
sì francamente che 1 Giefuiti troncarono» ' 
v piu Cotto tolfero affatto quetto tetto dall*,* 
opera del firancati nel darla alla luce; chi » 
prova adduce in cóferma di quett’accufa l. 
Hà egli letto prima » e diligentemente^* « 
efaminata l’opdra del Brancati così la_-*< 
manofcritta, come quella, che è data nella ~ 
Stampai certamente non uè un'apicoij' 
di differenza tra Pupa, e l’altra , ed il faci or 1 
che qui racconta l’Autore del difirgaoao * 
6 è narrato flell’una » <? nell’altra,, coni* * 
ittefle parole appunto feoza che ne pur U^ 
ra pe manchi nella Stampa di quelle » che 9 
fono nel nianofcfitto * Solo v’è*qua)che * 
differenza trà te fìnote qui di fopra ri feri - 
U dcU’Aittràxiel Ufinganno, e quella* 

. thè 


che fi leggono nel Brancata e quantunque • 
tal varietà non fia foftanziale, pur fave-» 
dere la negligenea del noftro Autore ,che * 
accufa i Giefuiti di quel delitto, che com- 
mette egli ftelfo. Primieramente egli ag- i 
giunge di fuo le prime 8. Ò9. parole di 
quello tefto, le quali non fi trovano nel' 
Brancati ò manoscritto , b Stampato ; dà 
più il Brancati tanto manufcritto. comp ■ 
Rampato riferisce quello racconto d’un_, 
Chrilliano per nome Alefio , e nei Difin- 
ganno fi dice fuccedutoad un’altro Cfcri- 
fiiano nominato Lino » del quale parlali 
Brancati folo nella pagina ,e nel numero « 
fu Seguente. Ter zo v’aggiungnte pur diffuo 
capo qudi’ultime parole Sìcut , & olii , , 

9» quibus à RR. PP. fu i c negata abfo-.. 
tt ludo .Eccovi le parole del Brancati pax. 

pag.274. Cateruto ifle Chrijlanus Ale - 
xius nomine- ("fon le parole del Brancati) 

41 apud P. Antoni ttm Govea tunc Supe*- ; , 

“ riorem, modò rótius Miffionis ^mòde- 
** ratorem , peccatorum farcinas depone- 
“ bat, reliquaqut boni Cht'ifliani mania. 

4< P e ragebat . VerOm prò bono pacistcff 1 / 

“ Patribus ha?c omnia per lìmulatioj'? 

»» nem tacebat . . . m 1 «voi 

1 79 L’originai manufcritto del Bran^ 

catì conferva!* in Roma oell’Archivio / 

del- 
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della Compagnia . Del medefimo fu fatta 
una copia efattiflima,Ia quale riconofciu» 

9 autenticata da publico Nocaro » 
prefentata nel 1699.4 Monlìgnor Illuft rif- 
fimo Affeflore del S. Offizio, appreflb del 
quale .rimale* Ceche potraflì agevolmente 
«{contraria col libro Stampato per vede» 
re fe jntornoà quello punto vi fia alcuna 
varietà trà yupo, e l’altro 5 e fe i Gieluit» 
habbiano mutilato il Brancati. nel darlo 
aU«A luce, come con temeraria impoflura-. 
và publicando quell’ Autore » dicendo, che 
i BUONI P.ADRJ (così egli^ con pungente 
ironia appella i Giefuici,quado nel cofpet-, 
to di tutta, il Wafido gl’infamq come-» 
falfarii } le vallerò queU’ultimo attell*.- 
9t r to MI’ operai Stpmpata del Brancati • 
Quanto fc, grande. la forza della, pacione,* 
quanto pregiudiziali le fut tenebre , lcj 
quali faun® che yidentes non vide^nt i 
mentre queft’^uomo non hà veduto.ò hà 
limolato di noi» vedere, ciò ^he falta negl* 
occhi di ogni Lettore, nell'opera del Bcan» 
ceti*' O od» pare che con maggio? fonda- 
mento potf* applicarli à lui la fentenza,^ 
dii Seneca, , la qu^le elTo quivi con, fallo 
dai Stoico, 3 con mordacità da Cinico 
pronunzi*- pel Ckubda » e Corona del 
fuo libro cantre j Gieluiti • Magna tfi 



41 ingerita, calliditatem, folertiamjcontrà j 
“ fi&as Hominum infidias fé per fé ipfana i 
frodi t . \ .. . * 

igo Per quelli Efempii , e per ‘altri ? 
ihriumerabdi, che fé ne po/Tono addurrei 
reddefi manifefto quanto poco potiamo 
fidarci delle citationi del Figheredo , che 
leggorrfi rtel noftro Autore ? mentre non 
ci fia dato altro piu idoneo mallevadore* 
che c? aflicuri della loro fifltfetità . Mè^ 
benché ancora quelle citaVoMfoflerb fin- 
cere, t fedeli? ogni modb , mentre^ per» 
martcahia dellVrìgrnale , dà cui fi dicono 
ritratte, ci fi rende impedìbile di farnesi 
il confronto, e d’efatn marne rutto il con**, 
tede, per \ edere , fe i! Figheredo parli in 
perfonà propria, o d*alm»i ; fe di tutti i 
Cintfì m genrtde, b de foli Seguaci delle 
feltejdolatrahe? fe limiti b correda la_» 
fua fenterfca, &c fimpre dourà rimana*: 
re dubblcfoj'qliai fcflfe’r» ’ ter* mente di. 
quell autore „ In OcnVlrr» < ortroverfia, 
e in qualunque a’tr© Tuonale non bada ’ 
allegare laClaufola del Tedamento , del 
Contratto, del Pnvilegio'yfppda.di'cui fi *, 
d fpurà, mà è neceflàlìo produrre , -e reci- 
tLrt puanti-il G nd»ce 3f1a .prefenx&L** ; 
della Parcocoutraria tutto intiero Jo&tto-. 



mento 



oriento» che contiene detta Claufola » ct)- 
me fi prattica communemente » e lo pre- 
feriva Celerino 1 erzo nel ~Can. Cottiti - 
git inter durrty de fid.lnfttument. Perche-» 
dunque in caufa, così grave » come è 
prefente s*hà da caminare alla cieca,e pre- 
dar fede fenza altra prova al detto dall* 
Avverfario ? , 5 t -5:1 t * 

Wiìet *S « * * -t <» , * ri Jj.f 

- d: 'f. Pi . XI* J 

1 ».»,?; / • j .j. •? 

i DeHè f <dfità , or Cubami* contenuti 
net $. Settimo dei Difiuganne* . 

rflr.'T^TE! principio di ’ quello Para*» 
k X^| grafo il noftto Aotore \ frotte 
^ jfo, difentirfi obligato ì drfvelare lau* 
„ radice , e Torigine delle prefenti- gr*% 
VfJJttafi dontroverfiei mìio Rimo che fa- 
rebbe flato miglior configlio per lui,e pid 
edifica tiene del Mondo » di tenere tutta-# 
via' nifcòHa » e fc polca quella radice » la-» 
mialb finn può fletter fi al So!e,fen*ache-» 
fe ne fcuoprail fuo tarlo#' lo dirò fola* 
' , mente, che ffe il Signore Iddio havefle elee* 
to i RR. Padri del Sacro Ordine de^ Predi* 
cator» alla gléHa di fondare la Mifiìone-r 
Cftnefe , e di portare il fuo Tanto Nome-» 
arilo vifacff ditquoli'Imptjw per l'addie* 
^ uq 
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tró impenetrabile a’foraftieri , e trella ftef- 
fa Imperiai Città» e Corte di PeKino » ce- 2 
rum Gentibus, & ^cgibut , con quelUf«-t 
licita -i con cui l’han portato in altre 
zioni fuor della Cina » e fe haveflèro inr 
contrato appreffo i Monarchi Cinefi quel- 
la iftima;e.quella grazia, che incontrarencr 
Daniele , e gli altri Giovanetti Ebrei.v»_, 
Babbiionia con li Rè della Media , e della 

Perfiajforfe.fcìft«bboiK> mitato con occhio 

più benigno que’Riti , contro i quali de- 
clamano^ all’ora efammanclote natura di 
effi inde (Iella fenza alcuna prevenzione , 
riè impegno , non harebbono trovate iri_. 
tutte le Cerimonia Cinefi tante fuperfii^t 
fiori, quante ackffb ve né.rinvat^ono.La 
mala opinione ,iche eflì h^nno^del'a dot« f 
trina de’ Gielu ti , la quale propr>ulgano t 
con tanta facilità , fc fenza veiun 5 rifpmo;* 
per mal ftcura^ome fi vec^ÌB.qoelfro iuo*, 
go fttìflb del Disinganno; Ictppexfiia/e 
za più nel primo entrar, chje fecero ne!la_^ 
Cina , non. poter effe-r * cileni , e viziofl. 
que’Riti ,che vedevano permeai » e difel?» 
da’M illi oliar ii della Compagnia . Egli di- 
j, ce qtMVÌ^rchevl’ambiziofa avidità della, 

I, glo/Ìa}% la sfrenata liberti ,'Che hanno 
„ i Giefuiti d’opinare per cui, fcorrono 
„ fenza fediti; dovunque lor pw.ce.colU 
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',ì fola probabilità oon meno incerta, chei 
,, pericolone fiata cagione, che la Com* 1 
„ pagni» fia tempre fiata, e tea tutc’oii_j 
„ Seminario di nuove , e trà loro difcre- 
„ panti opinioni . Lo ringratiamo della-, 
cortefia, con cui ci tratta .* , ' 

i&* Ma che han'da fare quelle accu* 
fe , b vere , ò falfe che fìano de’ Gieftft * 

colla radice , che volea riscoprirci delle » 

prefenti Controverfie ? V*è forfè alcuna»-* 
difcrepanza tra’Giefuiti premèntemente sù 
quello punto? v’è fiata mai per ^addietro?» 
Qual prova n*npporta?Sù qual fondamen- 
to d’autorità egli avanza quello fuo detto?* 
Quante fallacie, quante fraudi hà egli do- 
vuto ufare per dare ad intendere che qual- 
che nofiro Padre ha velTe*; non dico con- 
troverfia , e contefa , ma femplice difcre- 
panza, e in qualche piccola cofa, b paro- 
la , cogli altri Miflìonarii della Compa- 
gnia ? Prima che entraffero i Domenicani 
à fvegliar nella Cina quefhe contenziofe— » 
difpute, tutto procedeva co perfettiflìma 
pace $ fuor della contfoverfia intorno all'* ( 
ufo di alcuni nomi Cinefi . In ogn’altra.-* 
materia , e fingolarmente in quella de riti 
verfo di Conful/o, e de Morti, Cotti » Mif- 
£ona*ii della Compagnia erano fiati per 
fo. anni totalmente concordile lènza ve- 


(lyo) 

runa inquietudine! e diflonanza , hfcveano. 
tutti unitamente velùt huntero uno pian- 
tata, (labilità » e propagata quella nobilif- 
funa Miflìone.Non voglio già dire de 1 PP: 
Predicatori, quello che di certi uni fcrifle 
S. Paolo nel cap. i, ad Philippenfes . Qui* 
darn autèm ex contenti otte Cbriflttm an - 
uunciant non fincerè^tst che quelli veni fle- 
to nella Cina più animati à contradire à 
Giefuiti, che à convertir gl’infedeli, più à 
diftruggere, che à fabricare,Dirb folamen- 
te, coirifleflo Apoflolo ; Dùm omni modo, 
Jivè per occafiomm ,fivè per veritntrnu» 
Chrijius annuncittvr ,&* in hoc gaudeù, 
fcd & gaudtbo . 

18} Se i Giefuiti della Cina habbino 
in ciò procurato , per quanto han potuta 
d’imitare l’Apoflolo , non folo non impe- 
dendo la predicazione di que’medeflmi,da 
quali fi vedevano , e contradetti nella Ci- 
na, e calunniati in Europa come fé fodero 
difenditori di fuperflizioni , e d’ idolatrie» 
mà ancora preftando loro ajuto in tutte.* 
le loro urgenze} e prendendo validamente 
la loro difefa ne’Tribunali Supremi di Pe- 
Kino, nelli travagli , e nelle perfequzioni, 
che i MifJìonarii degli altri Ordini pati- 
vano da Prefetti , e da Mandari ni delle»* 
Provincie $ non credo che pferanno ne- 
,,i gar-; 
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garla «dì medefimi , Tenia feriti rne i rim* 
proveri del proprio cuort * Quando pu* 
le negaflero » ne podono. efiVre mw’.fetòa- 
mente convinti con un gran fafcio. di let- 
tereoriginali, che fi conferv^no uelqotòro 
Archivio di Roma«fcritte da princìp 1 loe 
Mifiìonarii della Cina, coma da un P..F,$- 
cefco Varo, da un P^Pietro d’Alcalà , e da 
altri Religiofi di S.Domeuico.e di S.pran* 
cefco al P.perdinando Vverbieft.al P.To- 
xnafo Percorra , e ad altri notòri Padri della 
Corte , prima di raccomandazione pec 
chiedere il loro ajuto, e pofcia di rendi- 
mento di grazie per haverlo foprabbon* 
dantemente ottenuto . 

184 Con occafione di fvelare la ra- 
dice delle predenti controverfie dice il nu«< 
1, tòro Astore alla pag. Che il non^ 
9 , efierfi . fin. da Tuoi primi anni diTciolta 9, 
„ • aggregata ad altro Religiofo Intòicuto 
9, la Compagnia di QiesT; lo deve al Rea- : 
9, to Pontefice Pio V. quando era. e de- 
9* nom.inavafi il Cardinal Alejfandrino * 
E aggiunge 9 che fi può vedere la grata » 0, 
finterà confi fllone,che fà di sì gran bene- 
fizio ella medefimi nel libro intitolato; 
lnjé igo, Primi 5 acuii $/<cietatis {e fu j. In-» 
quel libro, non fi. dice realmente quello » 
che pretende il ngtòro Autore* mà ciò po- 
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co importa; e ficcome fra le maggiori glo- 
rie della Compagnia fi contano grulla.» 
mente da noi le (ingoia rilfime dimoftra- 
rioni d’affetto , e le inoumerabiTi grazie^, 
fatteci da quello mafiimo , e ugualmente 
favio, e Santo Pontefice, così godiamo d* 
baver quello nuovo motivo di riconofeer- 
loper nollro Padre . r 

i 3 y Potrei ben’io (e volerti , feoprir- 
vi , b Lettore , e farvi vedere ad uno ad 
uno i rami, ed i frutti, che per '70. anni in 
circa , fon continuamente pullulati da_> 
quella infelice, e imi Tana radice; ma che 
profitto ne ritraerelle voi ? e qual’utile nè 
rifultarebbe alla nollra caufa r'Voglio per 
tanto rifparmiarvl il faftidio , e forfè anco 
lo fraudalo di quello non giocondo fper- 
tacolo ; e mi dichiaro che volentieri man- 

f 

do in oblio qua retro funt , come faéesu» 
l’ApolloIo. Mà non poiTo tralasciare fenza 
qualche leggiera olTervazione , que’ frutti, 
che mi li porgono avanti dal nollro Auto- 
re nel libro del Disinganno , ebe fono fi- 
miiillìmi à que’ di Pentapoli , i quali non 
eran che cenere colorita, per ludibrio de_j 
gli occhi; e per inganno de Semplici ,che 
«òri curvino fteudere una mano per eia- 
minlare 'una volta la lor Portanza ; cnde_> 
djfle di lor Tertulliano ntl cap. 40. dell* *' 

Apo- 

\ 

/ ■ ^ 
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Apologetico , Si qua ilHc arborunt ponte 
conantur , oculis tenia $ c&terùm contati* 
cinerefcunt . 

18Ó Notate dunque come nella pag* 
238. T parla de’PP.Le Cpnte , e le Gobien. 
» Dice che queftì totalmente eforbitaro- 
t» no nell’ encomiare in materia direli- 
99 gione iCinefi , e Gonfufio 5 che la dot* 
99 tiffima ^lniverficà di Surbuna eftratte 
„ dall; loro libri molte propofizioni fu ’t 
0, cadfre dell,’ anno 1700. ptoflìmarnente 
0, feorfo .rifpettivamente le cenfurò » &c* 
Poteva il nqftro Autore trattare con più 
lifpetto Soggetti « i quali da Personaggi 
ancor Sommi fon riguardati cpo diftin- 
zione , nè abufarfi tanto della mo<^eftia_ji 
di chi fin ora hà voluto rifpondere col So- 
lo filenzioalle bugie fparfe coltra di elfo 
in Roma, e altrove q dalla vanità, ò dalla 
calunnia . Se li Padri Conte , e Le Go- 
bien habbiano eforbitat • in materia di 
Religione , non tocca all’Univerfità della 
Sorbona il definirlo 1 mà ciò s’ appartiene 
folo all’ infallibile autorità del Vicario d» 
Chrifto. E non s.ò veder?, pome un Padre 
Domenicano, che ftà in Italia., e forfè in-* 
Roma,afcriva à gloria, e à merito di quel- 
la Univerfità, "l’haver ofato di prevenire il 
giudizio del Som 9 Pontefice in una caur 

S " ” 
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fa 1 , la quale era gii devoluta alla Sedia-# 
Apoftolica, non ottànte le protetta zioni,e 
le oppofizioai giuridiche fatte nella fteffa 
Sorbona contra un sì ardito attentatole 
lì leggono ttampate in Francefe nel 170** 

La protettazione fu interpotta à nome de* 

PP. Le Gobien, e Le Conte alli 1 8. Otto- 
bre nel 1700. publicatafi dipoi colle-» 
Stampe per tutto il Mondo con quefto ti- 
tolo, A&e de Yroteftation* &*c. E i’oppofi- 
zione fu fatta alli j.d’Agofto nel 1700. da 
uno de più celebri,e più zelSti Dottori di 
quella Uni verficà,che và attorno ftampata 
col titolo, ABe A'oppofi*r 9 nfaite pnr Moti- 
fi tur Dumas DoBeur de Sorbonne . Qual 
poi (ìa ftata la forma tenutali da quella-* 
Univerficà nell’ efame delle fuddette prò- 
pofizioni, e quanto grande , e ftraordina- 
ria la violen za ufata per ottenere la con- 
dannazione di effe, ve ne potrà pienamen. 
te informare il Giornale ftampato , e pu- 
blicaco per tutta la Francia , quafi nel te- 
po fteffo, che bollivano quei tumulti, in-, 
cui fi riferifcono diftintamente giorno per 
giorno tutti gli Atti di quella Gaufa. Sap» 
piate in oltre , che al giudizio di una par- 
te de* Dottori Sorbonici , fù allor contra- 
rio il Tettante , fe ben minore in numero, 

Bqq però inferiore di autorità:e altresì s’è 

di* 
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dichiarato pofcia contrario il giudizio da’ 

più rinomati Dettoti » e Catedratici delle 
principali Univerfità della Spagna, il vo- 
to de* quali può leggerli in un Libretto 
flampato à Liegi nel 1701. con quello ti- 
„ tolo Jugement d' un grand Nomire de 
,, Doóleurs des Univerfitè de Caflille » 
„ & d’ArragoR, Tur les Propofitions cen* 
,, furees en Sorbonne le ìB.d’O&obre 
1700. E trà quelli , che fono Copra 90. in 
numero vi troverete de Prelati, de grandi 
Ecclelìaftici, de Secolari di qualità.de Re* 
ligioli di quali tutti gli Ordini, del Carmi* 
ne, della Trinità f della Mercede , Gifter* 
cienfi, Francefcani , Agoftiniani , Dome- 
nicani , e di quelli ne conterete ben cin* 
que, tutte perfone qualificate, e di merito* 
e tutti quelli Dottori s'accordano ad ap- 
provare le proporzioni del P. Le Conte 
per innocenti , ò almeno per capaci d’ un 
fenfo buono , e Cattolico * e non merite- 
voli d’ alcuna cenfura , benché portando 
efii il dovuto rifpetto alla Catedra del Vi- 
cario di Chrifto fi protellino di fignificare 
precifamente il lor ' fentimento , non di 
voler definir la materia, e di parlare come 
Dottori Privati , non di fententiar come 
Giudici * la qual qualità fi fono arrogati i 
Signori della Sorbona • alzando ardita- 

$ ij men- 
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mente quafi un proprio Tribunale con- 
tro quello di Romaje fi trova in Roma un 
P .Domenicano, che approvi una condot- 
ta tanto irregolare , e applaudita pubi- 
camente à una temeraria intraprefa . Chi 
poi brama fle d’ efler meglio informato di 
quefta materia, legga un libro intitolato; 

9 , Judicitim unius è Societate Sorbonica 
». Do&oris de Propofitionibus quibaf- 
», dam circa antiquam Sinarum Religio- 
„ nem ad facram facultatem Parifienfem 
,, delatis , comporto da uno de principali, 
e più rinomati Dottori della Sorbona , in 
difefa delle medefime proporzioni, che vi 
troverà fpiegato il legitimo fenfo di efle_. 
Con modo sì naturale, e sì chiaro , e fofte- 
Jiuto con ragioni sì forti, e con autorità sì 

Convincenti , che rimarrà ftordito della • 

confuta della Sorbona , e della terribile-» 
qualificazione, che ne riferifce, e approva 
il noftro Autore intorno ?lle medefime-» 
Propofizioni . 

187 Mà none maraviglia , che così 
tratti i Giefuiti moderni, mentre non Ia__* 
perdona nà meno à gli antichi . Nella-, 
pag. 2 J7, non hà temuto di tacciare il P. 
Matteo Ricci come vano favoleggiatore , 
in materia di Religione , dicendo elTere— » 
ftata fua Inventi one % \l dite che i <*«- 
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iichìffimamente heb ber o cognizione del ve- 
ro Iddio , e che lo adorarono focto li nomi 
di Cham Ti, e Tien-y Indi fi fcaglia contro 
il P*Martino Martini.à cui attribuifce va- 
rie propofizioni , che non ho potuto mai 
rinvenire in termini nel luogo, che cita-» 
dell’ Moria Sinica di detto Padre} e fegna- 
tamente in niun modo fi trova quella,cbe 
dice leggerli nella pag. 149. cioè, cbefojje 
dovuto a più d'uno di quegli Eroici Impe - 
r adori il titolo di SANTISSIMO^ dopo di 
che efclama : Che Bruna forza hà F impe - 
gno\ Ma fe quella proporzione non trova- 
li in quel luogo , convien più torto efcla- 
mare , quanto è potente l’ incanto della-# 
paflìone, che fà comparire gli oggetti, an- 
cora dove non fono ! Mà fon tante le fal- 
lirà , e le fallacie di quello Autore , che io 
non pollo, nè devo fermarmi à ponderar- 
le tutte dillintamente . In un canapo cosi 
ubertofo convien falciare alla grofla , t_» 
lafciare qualche fpiga per chi vien dietro* 
188 Paflìam dunque avanci, e andia- 
mo à trovare il P. Antonio de Govea , di 
cui fà meritamente onorata menzione il 
noftro Autore in quello 5 . citandone mol- 
ti celli in favore della fua eppinione . Mà 
faccia Dio, che ei non muti llile , e non il 
penta di quelle lodi $ così hà fatto il fi o 
-ri S ii). 
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NaVarretta , il quale or’ innalza alle ftelle 
il P.de Govea, dichiarandoli di feguitarlo 
come fua guida} ora lo carica di villanie* 
e lo tratta come un’huomo ridicolo , le®- 
giero, credulo, riflofo, di mala natura 5 in 
fomma come un vecchio importuno, 
iotollerabile. Sentite come parla di lui nel 
„ to.l.trae.6.pag.?n.n. 18. Ctu e/P.Go* 

veti cuve algunas colìllas de rifa : era__* 

*, occafionado , < 5 rc. fon hombres criados 
„ in angulo Mundi, no han villo mafque 
„ a-Lisboa, y Goa, y con elio quieren di- 
„ finir a todo el Mundo , errando torpe- 
,, mente en cofas mas claras, que el Sol . 

*, Era intollerable elle Viejo 5 huja del , y 
», quando non podia iuxgava por mas 
», acertado el callar • 

-189 Del P. Govea cita il nollro Au- 
tore nella pag.241. & in due altre Tegnen- 
ti molti tefti eftratti, per quanto dice, dall* 
Iftoria manofcritta di detto Padre. Quell* 
Iftoria, con tutte Je diligenze ufate non s* 
è potuta fin’ora da noi ritrovare} nè fap* 
piamo, che fia nelle mani degli Avverfa- 
rii } e probabilmente non è ftata mai ve- 
duta dall* Autore del Difinganno , b d*_-» 
Veruno de Tuoi Colleghi in quella accufa} 
altrimente ne harebbon fatta pompa, e-» u 
portatala attorno» come han fatto del Se * 

me- 
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medo Caftigliano , e del libro dell Inno- 
cencia Vi&rix. Ed è probabile , che hab- 
bino ricopiato quefti tetti dal fecondo to- 
mo del Navarretta 3 onde qui ancora ha- 
rebbon luogo tutte le ofservazioni di fo- 
pra fatte in propolito del Figheredo . Mà 
non hò bifogno d’ imbrandir quello feu- 
do» perche quefti tetti del P.Govea » ckt-# 
pajon lancie sì forti contro di noi » foa_ 
lancie di già rotte , e (pezzate dal proprio 

Autore . . . 

190 11 P. Govea entro giovane nella 

Miflìone Cinefe , quando appunto vi bol- 
livan le rote controverfie intorno all’ ufo 
de nomi Xam &c. per appellar# 

il vero Iddio, e fopra la lor lignificazione, 
attefa la primiera iftituxione di quefti no- 
mi, e laprefente intelligenza de'medefimi 
apprefio de Letterati Capo de contradit- 
tori era il P. Longobardi, hnomo di cre- 
dito, e di autorità . Il novello Operario s 
attaccò al di lui partito , e s’imbevè delle 
di lui oppinioni su ’l punto dell’ antica re- 
ligion de CineG . Con quella impresone 
cominciò ancor’elTo à leggere , e à fcrive- 
re su quefte materici onde non è gran fat- 
to, che pigliafTe qualche abbagliojè sì ben . 
degno di loda $ perche di poi piu maturo „ 

d* età , pii) Aperto Bell* lingua, > « 4 

r $ )y ' dot- 
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dottrine. Cinefi non hebbe roffofe di ri - 1 
trattare publicamente il Tuo errore intor- 
no alla controversa delle voci , e di fpie- 
gare intorno al punto de’Riti qualche Tuo 
detto* che poteva efTere equivoco - 

19** Sentiamo in qual maniera egli* 
fieiTo dichiara la Tua mente intorno à ciò,* 
che il Navarretta , e alcuni altri oppone- 
vano alla prattica, e alla fentenza de’ Gie- 
fuicifa*! fondamento d'alcuni ttefti eliratti 
dalla fua Storia $ Nejcio ( ecco le Tue for- 
mali parole inferite nello fcritto originale 
del P. Intorcetta , e fegnate col fuo pro- 
prio nome dal P. Govea medefimo , le_* 
quali fi leggono nel trattato flapato dell' 
*» ifteflo Insorcetta pag.ìo^) Nefcìo qua* 
9» re vim facile Patres aliqui in méo. ma* 
9, nufcripto , cum non fit typis manda- 
si tum? qua; fcripfi circa Confucium, ane 
9, prifcos Sinas , cum interrogabam an_, 
9t athei effertt , vel ad àtheifmum accede- 
n rene, prteterquain quod ibi problema- 
,, ticè difeutrebam, tamèn fi ex meo di- 
,, feurfu colligi videatur alicubi me in- 
11 clinalfein fentenciam illam , qua» volt 
» prifeos Sinenfes fuifle atheos , hoc non 
>» fcripttìm, indi&umque volo.Qood au-- 
>» tèin fpeéUc ad ritus ergà defur.&os se- 
m per ego fai in fententia comuni Patrum 

pò- 
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» noftrorum, tùm quoad praxim , tum_> 

„ quoad fpeculativam; audivi aliquando 
„ à Sinenfi nefcio quo , Sinenfes putare-» 
„ animas defun&orum adefle , cum ritus 
„ fiunt » ab iifque petere , aut (parare-# 
„ quidpiam , &c. Et hoc ipfum i« meo 
„ manufcripto notavi$fed curri grano fa- 
,, lis intelligendum , non quiaputoidex 
„ libris Sinicis colare, aut Sinenfes om- 
„ nesid agere , & putare » fed aliquo* 
ft dumtaxàt ex Se&ariis, aut ex rudi ple- 
,, be à Seótariis deceptos : ob qua; ne an« 
„ fa alicui pra?beatur impofterum alitèc 
„ interpretandi mentem meam, judicavi 
„ verba illa ex meo manufcripto efle_j 
„ omninò iti explicanda,& intelligenda*’ 
192 Havete udito? qual dichiarazio- 
ne più efprefla, e più pracifa ) qual prote- 
sa più forte di quella , che ha fatto il P. de 
Govea intorno à fuoi fentimenti prefenti, 
e in ordine allo fcritto da lui per l’addie* 
tro ? Se qualche cofa gli era ufcita dall a — « 
penna quando era giovane intorno aMa_> 
religione degli antichi Cinefi , e intorno 
al vero, e proprio lignificato de’nomi,che 
nella Cina s’ufano per appellare Iddio, che 
fotte , ò apparile contraria alla commun 
fenteza degli altri Milfionarii della Com* 
pagaia, la revoca, la riprova, la ritratta-. 


come affatto contraria alla verità iHoe 
non fcriptum , indiBumqne volo : A chi s’ 
hà da predare maggior credenza ? à uno 
fcritto anteriore, ò vero à uno fcritto po- 
fteriore del medelimo Autore. E chi deve 
haver maggiore autorità , il P.de Govea 
quando era ancor quali Novizio nella . 
Wiflìone , ò il. medelimo Padre quando 
parlò , e fcriffe dopo effcre flato circa 36. 
anni nella Gina , incanutito nello Audio 
de’libri , e nelfefame delle coflumanze-* 

Cinelì ? Saran forfè più autorevoli j Puoi 
detti t qaando egli fcriffe , effendo nellz_. 

Cina ancor fuddito , e lafcioifi prevenire 
dall’ autorità d’un’ huomo cosi riputato* 
tom era il Longobardi * ò quando egli 
efpreffe i Puoi fentimenti , effendo già fu- 
periore , ed era il più anziano de* MilTìo- 
narii, onde non dovea dipendere chea Pc 
fteffo ? Quanto più lì trovava impegnato 
nella fentenza contraria con ciò che pri- 
ma haveva fcritto in favore di effa , tan- 
to maggiore convien dire , che foffe Ijl^, 

, forza della verità , la quale obligojlo'a— 
proteftare d’h aver fciittoil falfo,e à direi 
Hoc non fcriptum , indiBumqne volo . 

*9? Egh però errò dietro forme del 
Longobardi folamente intorno alla vera 
intelligenza de nomi Ginefi di Dio , 

■ cìi- 
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circa la religione degli antichi Savi i del* 
la Cina$ ma circa gli onori, che fi rendo- 
no à Morti, e per confeguenza à Confufió 
coU’efempiodeiriftefTo Longobardi fi co- 
' formò totalmente alla fentenza commu- 
ne degli altri Giefuiti tanto nella fpecula* 
riva, quanto nella prattiCa : Quod au - 
tem fpedìat ad ritus ergadefundlos, se- 
,, per ego fui in fententia communi Pa* 
,» trum noftrorum, ( notate bene quella 
grande attuato del P. Antonio di Govea 
intorno alla fentenza fin à quel tempo 
COMMVNE de nofiri PadriJ thm quoaà 
,, praxim, tùm quoad fpeculativam, &c* 
£ circa la quiftion delle voci Cinefi,c — * 

delia Religione degli antichi Savii della 

Gina difapprovò più volte nel pieno con* 
greflo di tutti i Miifionarii in Cantone 
la fentenza, e lo fcritto del Longobardi^ 
difle che quello fcritto era fiato giufta- 
mente condannato , come s’ è narrato di 
fopra nel cap.f. 

194 II noftro Autore , il quale non_^ 
può non haver letto il trattato del P. Iìi* 
corcetta, giacche fi dichiara d’haver lette* 
e notate tutte le memorie de Giefuiti ap- 
partenenti alle ptefenti controverfie Ci- 
nefi , non poteva ignorare quella folenne 
dichiarazione , e ritrattazione del 

co- 
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Covea . Kavendone dunque notizia, per- 
che la difltmula ? perche inganna la fim- 
plicità de’ Lettori con tanta fraude , e in- 
fulta con tanta animofità a’ moderni Gie- 
fuiti » mettendo in publico alcuni teli* 
eflratti dall’antica Moria manufatta dei 
Padre de Govea, e lafciando di riferite— »»> 
che alcuni di quei tefti fono flati pofeia-# 
ritrattati dal medefimoAutore.ed altri di- 
chiarati fecondo la COMMUNE fentenza 
de Giefuiti . E quella la iincerità con_, 
tanto fallo profetata dal nollro Autore? 

Di più : Notate un altra /ha-; 
vagarza , h più follo ingfuflizia degli Av- 
verfarii . Se noi citiamo in noflro favore 
il Navarre'tta, e produciamo la fua mede- 
fitria fbttofcrizions autenticai originale 
à cotti gli articoli llahiliti nel Congre/To 
idi Ganton frà tutti i Miflìonarii di diverfi 
Ordini , ivi efuli , h prigioni per la fede, e \ 
fegnatamente al 41 . in cui fi dice: Circa—» 

», Coeremomas , quibus Sina? Magillrum 
», fuum Confucium , & Mortuos vene- 
m rantur fequenda omninh funt refpon- 
» f a Sacra Congregationis univerfalis 
,, Inquifitronis ù Sancl/Iìmo Domino 
», Nollro Alexandro VII. approbata— « 

», anno Domini i6f6. Se alleghiamola 
lettera autentica deU’ifle/To Navarre;tta_-. 

al 
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tl medefimo Padre de Govea fcritta in 
Canton l’anno 1669. in cui protetta di 
voler feguitare intorno à gli onori de_j 
Motti, e di Confulìo totalmente la pra- . 
dea molt’anni prima ftablita da’Giefuiti: 
„ In iis, qua* ad mortuoru Cabellas,ca»re« 
9 , moniafque fun.ebres percinenc nos om« 
„ nino ,ac nulla te prorfus, immu.ta.ta_j 
„ adhasfuros iis , qua: à Patrib.us Sojcie- 
„ tatis veftr» ftatpta , olim fuere &c, 
„ De Confucio vero permifuros ea , quaa 
„ .vettri permittuntjfublatis n>miru fole- 
,, nibus dnabus, qua: Patribus Societatis 
„ non probantur . Gli Avverfarii fe_* 
la ridono.» e dicono , che quando bene_j^ 
tutte»qu.efte cofe foflero vece, non 5 de«L_». 
far conto di ciò, che dille , ò. fcriflè il Na- 
vaccetta allora in Canton nel 1669. Mà 
di ciò che fcrifse, e ftSpò nella Spagnaio, 
anni dopò . Per riftelTo modo aUeghia- 
xno in noftro favore quello , che Monlì- 
gnor Nicolai unitamente con Monfignor. 
Gregorio Lopez* fenile in Nanchin in, co-, 
fermazione della, noftea fentenza nel trat- 
tato di detto Monf. Lopez da luiapprova- 
to,cradotto, e riformato} fe fi aggiunge.-»» 
ci»e coerentemente alle fue dichiarazioni, 
fatte, in ifcritto per quali tutto il tempo* 
$hg è vil^uto nella Gin.a egli s’ è confer-, 
im maro. 


# T 
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maio intieramente alla pratica de Giefui- 
ti , come corta per teftimonianze irrepu- 
gnabili^ conqe lo conferta egli rtertb nelle 
fue rifpofte al Signor Cardinal Gafanatta. 
Rifpondono i Contradittori , non doverli 
badare à cib, che habbia fatto , b detto 
Monfignor Nicolai nella Cina , mà folo k 
quello che hà detto, b fcritto dipoi, ftando 
in Roma ; come fe in Roma forte diven- 
tato più dotto circa la materia de* fatti 
Ginefi, e come fe le differenze havute da 
lui in quefti ultimi anni nella Cina co* 
Giefuitì , perche quelli forfè foftenevano 
erterefpirata l’autorità de Vicarii con la._* 
provifione de nuovi Vefcovi , gli havefler 
aperti gli occhi per conofcere quelle fu- 
perdizioni , che prima non ravvifava-* 
nelle Cerimonie Cinefi ; Cosi ancora.-, 
fe noi produciamo le lettere originali di 
Monfignor di Cicè , nelle quali ci fidi- . 
chiara d’haver feguito nella Cina la con- 
dotta ,e la prattica de Giefuiti circa I*-» 
cerimonie controverfe, fi pretende, che_j 
eflendofi egli dichiarato Francia due_» 
anni fà contro le medefime cerimonie-»» 
deve prevalere quella pofterióre dichiara- 
zione alla prattica antecedente, e a’ fenti- 
menti da lui medefimo efpofti nella Ciba 
in favore de Giefiiiti, E poi quelli medefi* 
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mi ardifcono rinfacciar a’Giefu iti , come 
uà ttfto irrefragabile l’ Iftoria del P. Go- 
vea, difdetta , e condannata dal Tuo me* 
defimo Autore; non già nell’Europa-** 
mà nella Gina flefla , ov’egli la fcrifle ; nè 
per folietico di qualche umana paflìone; 
mà per foia forza del vero? e non è quella 
una manifefla ingiuflizia ? non è ufa- 
re due differenti forti di bilancie ? contro 
il divietò del Savio ; Abominatiti efi Df 
ponti ut, & pondus. 

196 Che puh dunque rifpondere il 
noftro Autore? Io lo vedoà mal partito,» 
dubito affai , che non Ila per ritogliere al 
nollro buon Padre de Govea quelle lodi, 
che gli havea date al principio, trattSdolo 
da huomo leggiero , e incollante; mà 
no; Egli per difendere una fallacia-*, 
ne trova un’altra affai maggiore ; Nella 
pag.244. dice , che da Pentimenti cavati 
dall’Illoria del P. Govea può. arguirfi , che 
detto Padre nell' adunanza di Canto n nien- 
te meno che il Navarretta difsapprovafse 
il 41 . articolo , con cui pretendeva fi per- 
mettere i piti , con i quali nella Cina i 
Morti fi onorano ; Mà dove fcrifle il P. 
de Govea quella fua procella riferita d» 
fopra, fe non nella Metropoli di Oanton, 
finito appena il Congrego de Miflìonarii* 
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in'cui era (lato approvato di cómmui*^ 
confentimeoto quel 41. articolo ? Noru 
rinferì egli fteflo nel trattato del P. Intor- 
cetta compofto in difefa di .quel medefi- 
mo articolo ? Non fece egli quivi quell’ 
ampia approvazione al libro del P» Gia- 
como Le paure, intitolato jyiJJertaSio 
ÌTheologicQ-Hiftorica de Avita Sinarum_# 
pietate , praefertim erga defunclos , 4 e*i? 
mia erga Cqnfpcium Magiftrum fuuiru. 
vbfervantia, la qual fi Ugge ftampata nel 
principio di detto libro, e fi hà in Roma_^ 
originale ? Di più non approvò egli in ca- 
pite tutto J9 fiabilito nel congrego di C 2 * 
ton, come ruper,ipre di quella Cafa ? Non 
mandò à Roma tutti quei mfdeGmi arti- 
coli al P. Generale Oliva fegnati colla_^ 
Tua propria fpttofcrizione ? Non ftipulò 
coerentemente a’ medefimi articoli quell* 
atto dì concordia col P. pr. Navarretta__.| 
(lampato molto tempo fa dalli P. Le Tel-r 
lier, e Le Gobien , e riftampato pofcia— , 
nell’ Apologia prò decreto Alexandri, e_» 
Dell’Acla Ganton/enfia autentica, e difefo 
con prove più chiare dpi mezzo dì nfl!a_» 
terza difquifizione del libro intitolato 
Monumenta Sinica ? il negar quelle co fé, 
è negar ]’ evidenza, fe puotfi dubitare di 
fanti Ctljimoaii, e di taqti fcritti, tutti au- 

ten-» 


tentici, e originali , di qual cofa potrnm 
haver eontezza nel Mondo ? E pure l’Au- 
tore dei Difinganno pretende di cacciar le 
dita negli occhi à tutto il genere umano, 
e di far credere, che il P. di Govea nell’a- 
dunanza di Cantòn difapprovafle il 4 r: 
articolo, e che fi profi-flafle contrario alla 
common fenter;za degli altri Miflìonarii 
della Compagnia ; e in quella vana fatica 
egli impiega (opra a f. pagine del Tuo libro. 
Come quella è una fallita così maj>ifelU,e 
che fola balla à far eonofcere qual Ila ìa_» 
fede , e la fincerità del noltro Autore, con- 
tentatevi che io T efamini con qualche—» 
maggiore efattezza , e che la dimolhi con 
argomenti si forti, e convincenti,clie non 
porta più negarli da verun de nollr* 
Avverfarii . Giacche pretende il noflro 
Autore , che non fi tenga conto di tante^» 
fottofcxiaioni , e di quante fcritture ancoc 
originali fi producono da Giefuiti in loc 
favorei io produrrò de teftmnonii, a’ qua- 
li no potrà dare veruna eccéaionejPrendo 
dunque à provare , che il P, Govea non 
folo in Cancon approvò intieramente il 
41. articolo con ruttigli altri Mifsiona- 
rii Giefuiti, mà che ancor prima di quel 
tempo egli intorno all’ufo de riti, haveva 
femprefeguita la pratica comune della-» 
vF®* < I 
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Compagnia ,come eglipofcìa protetto in 
Canton ; », Quod autem fpeftat ad ri- 
,, tus ergà defunéàos femper ego fui in_* 
,, fententia COMMVN1 Patru noftroru, 
I Teftimonii, che in prova di qtrefto ad- 
durrà, faranno il P. Fr. Navarretta , e-* 
Monfignor di Lionne , anzi il medefimo 
Autore del Difinganno : i quali tre tetti- 
jnonii formeranno un laccio triplicato, da 
cui certo non potrà disbrigarli il noftro 
Autore r 

197 Venga dunque in primo luogo il 
Navatretta . Ala prima conviene , eh’ io 
vi faccia fare un’olTervazione» la -quale-» 
fervirà per farvi conofcere meglio 1’ im- 
pegno grande de ncftri Contradittoci . 
Avanti dei noftro Autore haveva citato 
contro de Giefuiti queft’ Iftoria del P. de 
Govea il Signor Gharmot nel fuo memo* 
> fiale alla Sac. Congregazione, fopra che 
riconvenuto fòrtemente dall’Autore delle 
oflervazioni, egli nelle fue note più brevi 
nu.9f . fi difende coli’autorkà del Navar- 
retta, il quale havea pur citato in favore 
fuocontra i Giefuiti l’autorità delGo.* 
vea : ALqui,prudentefqHe leElores judicent 
( fon le parole del Signor Charmot, che fi 
leggono nell’ Iftoria Cultus Sinenlìum„» 
„ pag.222.^ cui ea de re potius creden- 
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dum ; an Reverendiflìmo Navarretts 
tanti nominis Miflìonario, ac pofteà 
S. Dominici in Hifpanica America? In- 
foia Archiepifcopo , qui per plures an- 
nos cum P. Govea Cantoni frequens 
fnit,an obfefvatori , aliifque Patribus 
Societatis ? Mài Lettori Sa'vii, e pruden- 
ti giudicheranno che non fi debba flare^j, 
nè al detto de Giefuitl,nèà quello di Mo- 
fignor Illuftriflìmo Navarretta , intorno 
alla fentenza del Padre de Govea, quando 
l’iftefTo Padre de Govea hà dichiarato au- 
tenticamente in Canton medefimo qual 
fofle la fua fentenza , e ce ne hà lafciate-i* 
replicate atteftazioni, tutte firmate di pro- 
prio pugno, le quali fi pofion moti rare à 
tutto il Mondo , e fi moftreranno a chi le 
voglia vedere, 

198 Mà via $ afcoltifi il Navarretta, 
e s'ammetta il fuo teftimonio intorno à 
(enfi del P. de Govea , quafi folle più au- 
torevole, che quello dello fteflb P. Govea, 
Io potrei allegare una quantità di luoghi, 
ne’ quali il Navarretta afferma , che il P, 
de Govea hà feguitato la cormnun pratti- 
ca degli altri Giefuiti , e di ciò raccufau-, 
fò (thernifce, e lo riprende , Vagliami un 
folo per tutti tolto dal trattato fedel to.a, 
dovè ftellapa^ f f . colamu.t, 
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P. de GoVea^ era viflato nella Metròpoli 
di FoKeu più di ao. anni ( dove il V. Rè 
gli havea fabricata una Ghiefa ) vietando 
Mandarini , e permettendo tutto ciò , che 
han permejfo gf! nitri Padri ( della Com- 
pagnia ; VISITANDO MANDARINES, 
Y PERMITTIENDO TODO QUAN- 
TO HAN PERMITTIDO LOS PA- 
DRES . Havete intefo ì così parla , così 
atteftail Grand’Arcivefcovo di S.Domin- 
go del Padre de Govea}e perche non s’op- 
ponga, che li Navarretta fofle male infor- 
mato, elfo oe allega in teftimonio i Tuoi 
occhi , dicendo in quel luogo d’efTere egli 
(lato appreso di lui in FoKien ben dieci 
meli . Confefla dunque, come vedete, 
attefta il Navarretta , che il P. Govea fiì 
uniforme con gli altri Miflìonarii della-. 
Compagnia, non in qualche punto parti- 
colare , mà in tutto : PERMITTIENDQ 
TODO &c. E che tale conformità nò co- 
minciò egli ad haverla in C aton,ma la di- 
xneftrò Tempre , e pratticò più di 20. anni 
avSti in FoRie mas de vestite afiot,ne folo 
quanto alla fpecolativa, mà ancor quanto 
«Ila prattica nella Permiffione di quelli Ri- 
ti:che è applico quello, che di fe medeGmo 
havea proteftato il P.Govea , Semper ego 
in pententi* Communi (ùm quoad 
, fr<i« 
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fratini, tum quoadfpecuUtivam. 

199 Non vi pare Lettore » che badi 
. quello fol teftimonio del Navarretta , pec 
provare l’intento ? Pure eccovi un* altro 
teftimonip del medefimo Grand’ Arcive- 
scovo colto daH’ifteffo trattato primo del 

tom.a. pag. $o* dove racconta un illocia • 

graziola intorno al P. Govea. Vditela che 
è affai piacevole . Ivi racconta il Navar. 
retta, che il P. Antonio de Govea un gior* 
no fi lamentò Seco , perche il P. Fr. Ma- 
nnello Rodriquez Religiofo Domenicano 
di gran probità, anco per detto deU’ifteflb 
Padre Govea , non 1 ’ havea voluto aflol- 
vere nella confeflìone ; Sapete perche,-» ì 
la cagione la riferifce Monfignor Navar-* 
retta, come udita dalla bocca medefima-* 
del Govea . Era appunto allora da Roma 
giunto nella Cina il P. Fr. Gio:Battifta de 
Morales col nuovo decreto d’ Innocenzo 
X. emanato una tantum Varie informane 
te , come fi è provato più addietro: e Sopra 
una relazione tanta falfa , e calunniofa-^, 
che i Mifiìonarii della Compagnia (lima- 
rono non operare contro il Suddetto de- 
creto, nè contro la mente di Sua Santità* 
quando feguiffcro à tenere il medefimo 
ftile, che prima tenevano , fin tanto , che 
la Sedia Apoflolica foffe informata pet 
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parte loro intorno al vero fatto de Riti 
Cinefi . Gon quella difpofizione d’animo 
il P. de Govea andò un giorno à riconci- 
liarli da quello P.Fr. Manuello Rodrigueac 
Domenicano ; da cui interrogato s’ era_» 
pronto ad obbedire à ciò che ordinava^# 
iu quel Decreto Sua Santità ? perche non 
moftrò pronta difpofizione di conformarli 
al Decreto da lui non fiimato obligatorio 
in circoftanze così diverfe da quelle, che_* 
Venivano efpreffe nel decreto medefimo jil 
P. Domenicano gli negò 1* alfoluzinne 
Mà fentiamo riftelTo Navarretca nel fuo 
linguaggio Casigliano : JOefpues lleguè 
9 » à riconciliarme,me dixo el ?.Govea_,$ 
„ y preguntfcme el Padre Manuel : V.P. 
99 no ella prompto à obedecer lo gne « 
„ ordena , y manda Su Santidad ? 
„ Yo le refpondi , que no: entonces el 
,9 Padre Fray Manuel me dixo: pues no 
9 9 puedo abfolver à V. P. enfademe , y 
,9 levacceme, diziendole, pues nonquiero 
99 confelTarme , None verifimile 9 che il 
P. Govea parlalTe con si poco rifpetto del 
Breve Pontificio 9 come lo fà parlare il 
Navarretta . Mà pure fia così , quanto 
maggiore folle fiato il fuo tralporto* 
e mcn rifpettofa la fua rifpofta in riguar- 
do al decreto Innocentiano , canto piti 

chia- 
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chiaramente fi palefa la rifoluzione Hi 
quello Padre per (ottenere la prattica d» 
quei Riti, de quali havea ottenuta la con- 
dannazione il P. de Morales . Ne volete 
di più ? Habbiamo qui una confeflìone 
quafi ditti Sagramentale dell ifteflb Govea 
foprala fua conformità colla commun-* 
fentenza de Giefuiti , metta fuori dal Na- 
varretta » Onde fe fù già da Padri Dome- 
nicani giudicato indegno d’aflòluzione per 
quett’attacco alla cornmun Tendenza , e_» 
prattica de Giefuiti, come per un delitto 
incapace di fcufa ; come adttto i PP. Do- 
menicani attribuirono à gloria del P.Go- 
vea l’haver lui francamente oppugnata-» 
nella Cina la GOMMUN fervenza, e prat- 
tica de Qiefuiti ì 

200 Pattiamo al teftimonio d’ un’ al- 
lo Prelato , il quale non può non haver 
fommo credito apprettò T. Autor del Di- 
finganno . Parlo di Monfignor di Lionne 
Vefcovo nominato di Rofalia , la cui let- 
tera fi dichiara il nottro Autore d’ haver 
tradotta dal Francefe nel nottro volgare, e 
l’hà pofta ultimamente alla luce: Ivi dun- 
que nella pag.i 8 z.fi fàcosì parlare Mon- 
fignor di Lionne : lo ho ancora al prefente 
„ nelle mani una lettera del P. Antonio 
3t de Govea , che è flato più volte Su- 

T jv pe- 
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» periore della Compagnia fcritta al P. 
» Varo à io. Agofto dell’anno i66o.nel- 
», la quale egli , dopò d’ haver riferito 
,, ciò che diceva a Chriftiani circa il De- 
„ creto del i6y6. ( e fensa dubbio dovea 
parlare con molta lode di quel Deere* 
to, fpiegare k Chriftiani la maturità,colla 
quale era fiato formato,e la preponderan- 
za di e fio fopra l’altro decreto d’innocen* 
zo X. eflt^do quello emanato dopò haver 
fentice rinformaziom dell’una.e l’altra-, 
parte ; Aggiunge tutte per diftefo quefte ' 
», paroie : Venne una Bolla ^ quella « 
„ è il Decreto del I6y6. ) quale riferen- 
» do il decreto ottenuto dalle RR. VV. 

», qualche agni fonoi’hà rivocato in ter* 

„ mini efprellì. Io chiamo quefia Bolla_» 

» *"* Tiovttm &c % Io dubbito fé il P. de 
Govea (crivefle realmente quefte parole» 
che gli fono attribuite da Monfignor di 
Lionne(di che fides fit penes narratorem^ 
Àia fe le difie, ben vedete quanto più di- 
ceflè in quella fua lettera , di ciò , che 8, 
anni dopo approvò , e fiabilì di commuti 
concerto cogli altri Miffionarii della Co* 
pagnia nel Congrego di Ganton . Ivi 
nell articolo 41 . precifamente fù rifoluto, 
che intorno agli onori verfo Confufio.ed i 
OTOiti fofie da feguirfi,e da oflervarl] pun- 
tuale 
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tualmente il Decreto d’ Ale/Tandro \ IL 
,, Seqttctidii omninò funt refponfa Saette 
„ Congregationis univerfalis Inquififio- 
„ nis à SS. D. N. Alexandro VII. appro- 
5, bata . Mi qui s’avvanza à dire , che il 
Decreto d’ Aledandro VII. forma uiy 
nuovo Jus /e che ha rivocato in termini 
efprefii il Decreto d’Innocenzo X. Coma 
dunque fi vuole , che quello Padre folTe^ 
contrario all’odervanza de Riti^ermeflì 
nel Decreto d* Aledandro VII. da lui ri* 
guardato come un nuovo Jus , tanquam 
Jut novum. Quella sì chiara attenzione 
può dirli che lìa non tanto di Monfig. di 
Lionne, quanto dell*ifteflo Autore del Di- 
lìnganno, mentre quelli s’ è qompiafiuto . 
di raccogliere , e adottare la lettera già 
Rampata in Francefe di Monllg. di Lion- 
ne rigettata , e disdetta dagli Amici di 
quel Prelato , e farla comparire di nuovo 
in publico veftita alla Romana • 

201 Ma vediamo in oltre up tedi* 
monio piu efprelTo del medefimo Autore 
del Diljnganno tolto dal trattato del P. 
Brancaci, ma da lui riferito con tanta ap- 
provazione, che ha voluto che fervide,*# 
per figlilo del fuo libro , e di quanto ha- 
veva in elio aderito .11 cedo dunque da — » 
Ivi riferito nella pag, 386. riguarda alcu- 
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ni Chrilliani, i quali non voluti aflolvere • 
da PP. Domenicani, perche non eran di- 
(polli à renuciare à tutti i Riti foliti prat- 
icarli in onor di Confulìo, andavano a__» 
confeflarlì molte miglia lontano dal P.de 
Govea, che fen 2 a minima difficoltà gli 
a/Tolveva non movendo loro alcun fcru- 
pulo sù quello punto ; Quia territut 
,, Juerat ab illis (cioè da PP. Domenica- 
„ ni 3 dicentibus eum nifi Confucio ab- 
„ renunciaret, effe in ftatu damnationis, 
,, pluries apud P. Antonium Govea per 
„ Sacramentum Confeffionis farc»nam_. 
„ depofuit peccatorum, ficùt& alii, qui - 
„ bus à RR. PP. (cioè da’ Domenicani ) 

,, fu i t negata ablolutio . Ecco che il P. 
Govea Rimava leciti , e permetteva a* 
Chriftiani non folo i Riti de Morti, ma . 
ancora quei di Confulìo , e che intorno à 
quelli punti tanto egli era conforme alla 
lentenza de gli altri PP.Giefuiti , quanto 
contrario à quella de’PP. Domenicani, e 
quando mai può fperare la verità loce__* 
più chiara da farli conofcere, e confeffare 
ancora da'fuoi nemici? Se quelle provg . 
non ballano ? e vi farà poi chi s’ oflin ad 
onta dell’evidenza à lollenere che il P.de 
Govea foffe di fencimenti .contrarii 
quelli de luoi Compagni , ò pretenda di- 

fen- 
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fendere TAutore del Disinganno da sì pa*. 

tenti falfità* e calunnie . 

ìox Rimarrebbe qui à difcutere Ie__» 
falfità, e le calunnie da lui fabbricate in_. 
quello flelTo $. fu *1 fondamento d’ un li- 
bro intitolato Innocentia Vi&rix ère. ap- 
provato dal l’i Redo Padre de Govea,e pec 
ordine fuo compollo , e dato alla luce-» 
nella Metropoli di Ganton 1* anno i6j^. 
Ma perche quella materia è (lata capicffir- 
mente trattata , e me Ha in chiaro in duo 
lettere indrizzate ad un’ Amica , che ri- 
chiedeva d’ eflere anticipatamente infor- 
mato di quello punto, e d’havere almeno, 
qualche faggio della nollra rifpolla al Di- 
fiaganno, e girano per Roma llampate-» 
con quello titolo : Rjflejfioni /òpra alcuni 
tejli efìratti da un libro intitolato Inno - 
centia Vi&rix &c. Non voglio imitar gl» 
Awerfarii ingroflando il volume coi ri- 
petere il già detto.Potranno quelle lettere 
metterli nel fine come appendice al pre- 
dente libro, perche non manchi la fua ri- 
fpolla à veruno de punti principali del 
Difinganno , 
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CAP. XII. 

} Si notano alcune fallacie delP Autore • 
del pi finga nne nel citare P au- 
torità del P. Adriano 
Grette* % - 

\ • - - - 

a ' * ", , * * t. 

f 0 ** Omincia il noftrd Autore^* 
quello $.da fuoi Colici mifterji 
c perche con trova H nome del P. Grel- 
lon notato nella Biblioteca dell* Scrittori 
della Compagnia, và fobico fofifticando, 
Hfche ciò ila l&co fatto con arte, e accufa i 
Giefniti per quello filenzio , Ò di negli- 
genza colf abile, ì flit toflo , com’egli in- 
forna, dì maliziofia ingiufiizia • Magnan- 
ti nomi de notiti Scrittóri mancano ih_» 
<Èjuel Catalogò , fpecialmente de più re- 
centi, e di colorò, che attualmente erano 
in vita , quando fù terminata 1’ ultima-» 
edirioné di eflo ? Egli s’imagina forfè che 
il P. Grellon fofle un degli antichi notiti 
Miffiònarii della Cina, • però lo degnai 
delle foe lodi annoverSdolo fra gli Scrit- 
tori di buona fede. Mà s’inganna à parti- 
to , perche il P. Grellon è vifluto nella^» 
Cina fino à quelli ultimi tempi , e non 
fon paffati che cinque, ò fei anni dopò la 

fua 
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fna morte ; non perciò lafcia dì meritare 
le lodi » che gli dà il noftro Autore , e fa- 
rebbe fenza dubbio grande ingiuflizia • 

voler negare che fu fiato Scrittore di ’ 
Buona fede ; pgli hà dato faggio della fua 
fede , e infieme della fua cofianza impu- 
gnando il famofo Decreto da Molìg. Maì- 
grot publicato in FoKien nel 169$. e_* 
haflene in Roma il trattato originale# 
che detto Padre mandò dalla Cina nel 
i694.nel epa afe con forza d’invitte ragio- 
ni, e con gran copia ditelli Cinefi impu- 
gna fortemente tutti gli articoli del fud-» 
detto Decreto. 

3.94 Gr fentiamo che dice quello 
Scritjtor Giefuitadì Buona fede , di cui 
afferma l’Autore del Difinganno,che fin- 
Ceramente manifeftò alcuni fuoi fentime- 
. ti à propofito delle quiftioni del fatto da /* 
lui ftabilite nell’ Introduzione deli’ Ope- 
ra , e fenza dubbio contra il communi 
fentimento de modefni Giefutiti.Si glori» 
d’havere appreflo di fe , e di poterla *»•- 
firare à chi ne dubita un Opera dì quefia 
Padri in idioma Francefe itnprejfa in Fa* 
ri gì l’anno 1671. con quello titolo ; Hi - 
fioives de la Chine fottr la Domination dee 
farfare? , Óre. Io non dubito punto che 
«li babbia erà le mani quell’ Opera del 
s Crei. 
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Grellon, e In ciò confeflo efTeriui (lato b , 
più felice, o piu diligente di me* perchc_# 
nonchavendola in pronto , nè meno ho 
fatto gran Audio per ritrovarla . I paflì , 
che adduce come eAratti dai fuddetto li- 
bro fon tanto faor di propofito, e tanto 
privi di forza , e di vigore , ohe quando 
ben anche havefll havuto il libro nefìe_j 
ntani non meritavano la pena di rifcon- 
trarli . Siate voi Giudice fé ifico il vero: 
nella pag.261. firiferifce uh’eArattoj che 
il P. Grellon fa d’un certo libro compojh) 
da un malvagio Cittefe , certamente ( co. 
jne egli dice} della Setta de Letterati no- 
minato Tarn Ouam Sie/h conttV la Legge 
Grifliatfa, in cui fi pretende provare non 
fi ejfervi Dio creatore del Cièlo’, e dèlia 
pi Terra, che il Cielo visìbile è il princi- 
pi pio di tutte le cofe create , e che fono 
pi rei di grave delitto ì CriAiani, perche 
» dicendo che il Cielo è una creatura di 
$ 1 Dio,vengono h tenere jj Cielo per uno 
,, /chiavo di Dio &c, 

aof Ma primieramente d* 'onde hi 
raccolto l’untore del Di/inganno , che il 

malvaggio Tarn Qtlam 'Sìenjattz d el I a > 

Setta de*Letterati?ll P.GÌo: Vittorio Ric- 
ci Domenicano nella fua' relazione ma- 
flpfcmta "della generale perfezione-#' 

pjofla 
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morta contro la Fede Chriftiana , nella»-» 
minorità del prefente Imperadore, dico 
che coftui era di Setta Morefca , profef- 
fando fpecialmente i Mori nella Gina lo 
ftudio delle Matematiche , onde raccon- 
ta il P.Bartoli nel lib. 4. della Tua Moria 
della Cina , che componevano un parti- 
colar Collegio in PeKino, in cui fecondo 
le loro regole facevano il calcolo de Mo; 
ti celerti,Il P.Brancati nella fua Iftoria— * 
pur manufcritta dice, che coftui era della 
Setta degl’ Idolatri fpecialmente di quel- 
la, che fa profelfione d’indorvinare f altrui 
venture, e che con fare 1* Indovinatore-* 
havea lungo tempo ingannato i Sempli- 
ci^ mantenuto fe fteflo. Mà cibili eoo ri» 
lieva. Quantunque coftui forti? ftato della 
Setta de Letterati 5 era egli folo tutto il 
corpo de’Letterati ? ò le beftemmie di Joi 
folo devono confiderarfi come un fenti- 
mento generale di tutta quella grand’ Ac* 
cademiad Era egli non folo empio,® irre- 
ligiosa , fenza alcuna fede , e fenza alcun 
Pio, mà in oltre perfido , fceieraco , ca- 
lunniatore ; inlomma forfè il peggior 
huomo che forte nella Cina , come lo de- 
fcrivono tutte le relazioni lopra i fuccef- 
fi di que’tempi, cioè tanto le rnanufcritte 
dello iUifo P.Brancati , e Vittoria Ricci, 

qu-ue 
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quanto le ftampate del P.Gabiani, del P. 
Rougemont , e di altri; e per tale fu con- 
dannato dal SupremoTribunale del Gon- 
liglio reale all'ultimo fupplizio. Anzi nel 
Referitto del Configlio regio regiftrato 
nel libro dell'Innocentia Vichi* pag.aa. 

Cì leggono quelle precife parole : Compt» 

, , rimus Tarn Qnam Sien hominem inri- 
„ probum, nequam,confichs maligne 
„ criminibos importune , violenterque 
,, accufafTe Religionem Chriftianam_» 

„ falficaeis, Sr pravitatis . Or dov’ è la__* 
(inceriti del noflro Autore, nel citar le 
accufazioni facrileghe contra la Legge 
Criftiana di un’uomo dichiarato dal Su- 
premo Tribunale dell’Imperio Cinefo 
per empio,.» federato, e per iniquo,e ma- 
ligno accufatore della medefima religio- 
ne, per far credere , che l’empietA conte- 
nuta ne detti di coftui fia la commune , 
e l'ordinaria opinione de ’ Letterati Cinefi. 

zo6 Cita in oltre ailapag. 262. un— 

«Itro tetto del Grdlon, che dice così : Li 
„ Cinefi nelle calè loro tengono certe-* 

99 Tavolette, chiamate da eflì nel lor lin- 
91 guaggio Pay Gùey, fopra le quali fono 
„ (cri tee quelle cinque lettere Ti eri , Tip 
9t Kittm, Tfim , Sù , la prima delle quali 
19 lignifica Cielo ; la feconda Terra f e V 

al- 
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,, altre Rè, Patire, e Maeftro . Nói (parla 
„ de’ MifTìoitàrii Cinefi, e fenza dubbiò 
„ anche de’ Suoi ) non (offriamo , che li 
„ Criftiani tengano le dette Tavol «tre-» 

„ neìle cafe loro , perche non potiamo 
„ permettergli d’onorare il Cielo , e la^ 

„ Terra,come riconofcendo in effi qual- 
,, che Divinità . Da quelle parole ìnferi- 
fce , che il P. Grellon ripruovava I* ufo 
della parola Tien in lignificato di Dio » e 
,, che fe nè lui , nè i Tuoi Compagni to- 
„ leravano nelle cafe private de’Chriftia- 
„ ni una tavoletta con quello nome, per 
„ timore, che i Cinefi, non i d ola t rafie ro 
„ il Cielo materiale, molco meno hareb- 
,, be tolerato, che fi teneflero efpolle pu* 

,, blicamente nelle Chiefe de ’ Chrillianr 
,, le tabelle Imperiali colla parola Chi» 

,, T ien . 

207 Mà vedete quanto inutilmente , 

$’ affatichi il uoftro Autore, lavorandoli ' , 

co’ fuoidifcorfi fpeciofe chimere nel ca- 
po? il f. Grellon (’dic’eglQ non harebhc^ 
permejjo nelle fue Chiefe quelle tavoletta « 

Imperiali . E come non 1 * harebbe per- 
ir) cficj? fe l’hà permefle di fatto , e ve 1’ hà’ 
egli fteflo tenute fofpefe per 1 y. e più an- 
rfi fenza cotrafto fino al Decreto di Mon- 
fig.Maigrot , con cui hebbe qualche di-' 

% y. %■- 
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fput» Copra Tufo delle medefime tavolet* 
te, e dopò la pflblicazione del Decreto le 
tenne nell* iftelfa maniera * come fecero 
oli allri Giefuiti della Gjpa; di che l’iftef- 
fo Monfig. Maigrot ne fece contro loro 
quereli nella fua lettera al Sommo Pon- 
tefice Innocenzo XII. Come non l’hareb- 
be permeile ? Se il P. Grellon fra tutti » 
Giefuiti della Cina fù 1' unico ,ò almeno 
il primo , che prendere à difendere colla 
penna I* ufo di elTs come innocente ; noi 
habbiamo di fuo un ben lungo, e nervofo 
trattato originale con quello titolo De 
A u ab us litttris Chin Tieu ; De duabur 
itidem lìteris Cham Ti differìatio , il 
quale moftreremo più che "volentieri 2L-» 
chiunque harà vaghezza di vederlo ; da_j 
elfo fingolatmente habbiamo apprefo 
parte di quello, che fù da noi efpofta afia 
Sacra Congregazione 1’ anno i Ó99. nello 
Scritto intitolato: Notizie circa l'ufo dil- 
le tabelle ère. c fi ngolarmente , che Tufo 
di dette tabelle era fiato circa à 12. anni 
in pacifico polfelfò in quali tutte le Chie- 
fe della Gina, ritenute per ficurezza , e—» 
con utile della Religione Crifiiana da i 
Miffionarii degli altri Ordini fenza mini- 
mo fcrupolo. Rrs per duo de cirri firme a»- 
pos belle procefserat ( costarla nel pr in- 
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ciplo della Tua diflertazione il P,GrelIon, 
à cui non credo che vorrà dare una men* 
tifa il noftro Autore dopò haverlo predi* 
cato per huomo lineerò , e di buona fe- 
de ) nullufque eas revocaret in du- 
„ bium , quamvis in lw»c Mifiione non 
„ deeflent pii , do&ique Viri > qui de iis 
,, judicare poflent ; cum ecce quidam— 
„ Miflìonarii,quo duoli zelo, nefcio,cer* 
„ tè non fecundùm fcientiam , literas 
„ illas impugnare aggredì fnnt > ac tan- 
„ quàm idololatricas damnare ; Illorum 
,, Antefigoanus fuit P. Luxan Dcmini- 
,, canusjquid autèm hominis ille fit nof- 
„ fe non parum juverit, ad ftatuendum— 
„ quanti facienda fit eju s authoritas , 

,, quantum ponderìs habeat illius in fu* 
,, bieéia qua?ftione )u di cium . E feguita__. 
pofcia à defcrivere l’afprezza di quell’ 
huomo , e la ftravaganza della fua natu- 
ra , per cuifù coftretco à partirli dalla—. 
Cina, e ritornare à Manila* e indenne la— 
Tua prefunzione, mentre dopò appena— 
undeci meli di Audio nelle Lettere Sini- 
che volea fare il Maeflro , e il Cenfore di 
tutti gli altri Miflìonarii incanutiti nella 
Cina, e nello Audio de libri Cinefi * onde 
l’ifteAb P.GrelJon narra che havendo tro- 
vato il detto Padre in Macao > che con la. 

V ij me- 
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medefima intemperanza di lingua fpar- 
lava de’Milfionarii ©inefi, non potè con- 
tenerli di dirgli. Nùm meminit V. R. Se 
non ità pridem cum apud nos Can cl€^ 
in Urbe diverfaretur , mihi dixifle noro 
plui undecim menfibus Sinicarum lite- 
rarum Audio à fenavacam operano ? Vn- 
dè ergò illi canta librorum , ac Scientia- 
rum Sinicarum peritia? Di poi narra co- 
me il detto P.rilpofegli in quelli termini: 
i , rlus ego illis undecim menfibus in Si- 
„ nicaru literarum Audio profeci , qtjàsn 
,, V. R. totis vigint: annis, quos in ilio 
M confumpfitj ex quo vel unico (fog- 
gionge pofeia meritamente il Grellon,) 

quale fic hotniuis ingenium facile in- 
>5 telltgas . 

jo8 Quindi palTa il Grellon à pro- 
var# qual folfe Pincentionè dell’ Impera - 
dorè in donar quella tavoletta , e quelle 
lettere ai noAri Padri ) atteflando haver 
fopra di cib P Imperatore medefimo di- 
chiaratala fua mente, cioè che intendeva» 
ndorandum prof onere iffummet Cali De- 
tniunm . Quindi fattali il P. Grellon P 
obiezione perche P Imperadore non tifi - 
dem, quibus noe literis ufus eji , vemp%* 
-Tirn ehm, Cali Domino, così rifpondt-» : 
«i Ceree adeo ab iis (hiabus literis ab- 
-'V fti 
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„ Ilinuit « quia, cuoi Ut io libris SìrìciV. 
„ exercitatiflìmus , optimè norat anti- 
„ quos Reges , atquè Imperatores nun- 
„ quam lignificare voluifle per literas, 
„ Kim Tien Carlum materiale , feci ip- 
„ fummec Caeli Dominum adorare ; no- 
„ luit ab eorum communi loquendi mo- 
„ do difcedere, quippe qui & Rei ipfe-*» 
„ & Imperator eflet. L :: , f . 

209 Sicché la dichiarazione (opra il 
vero fenfodi quella ifcrizione Chi» Ti in 
contenuta nel decreto Imperiale, publi- 
catoli in Roma nel Dicembre dell’ anno 
paflato, era già (lata molti anni prima~» 
fatta dal medelìmo Imperador nella Ci- 
na , con dire lignificarli per tali parole.*» 
chefidovea fare adorazione, non Calo 
„ vifibili , Se materiali , fed fpeciacim-# 
,, Casi i , terrxque , ac rerum omnium^ 
„ Domino, ac Autori, quem pras timo- 
„ re fummo, ac reverenda, cum non au- 
j, deant proprio nomine direcSle appel- 
,, lare, Carli fupremi, Celi benefici, C$U 
„ univerfalis appellatione invocare fo- 
le#/ $ il che è totalmente conforme à 
gl’ ufo degli Ebrei, e dtlle Sacre Scritta* 
re , e al fenfo di quel detto Evangelico : 
Ciccavi in Ctlumjdejl in Deum, come.** 
lo fpiega S.Agoftino. Sopra il qual luogo 

V iij è no- 
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• notabile la glofa del MaIJonato . Ha- 
breicum Deum pra reverentia proprio 
non auderent appellare nomine f fapijjìmè 
appellabant Scbamiim Ctlum , frc. Il che 
appunto coincide colle parole di quella^* 
Imperiale dichiarazione. Lafcio le ra- 
gioni , che apporta il P. Grellon in direfa 
della fopradetta ifcrizione 5 e folamente_j 
domando (e il noftro Autore fi a per am- 
mettere 1’ atteftato del Grellon sui quelli 
punti di mero fatto? fe 1' ammette, ben_, 
vedefi qual vantaggio ne rihi/ta alla cau- 
fa de’Giefuiti , e qual pregiudìzio all’ op- 
pofta fentenza . Se la ricufa come fofpet‘ 
ta, già paltfa la fua incoftanza, mentre__» 
non vuol credere al teftimonio d’un’huo- 
mo, di cui hà lodato la buona fede. 
veniamo à quel primo tefto del P. Grel- 
lon . L’ Autore del Difinganno pretende, 
che s’habbia da mettere nella medefìma 
riga l’ifcrizione, e 1’ ufo della tabella Ci- 
nefe, detta volgarmente Pay Cney , colla 
tavoletta, che contiene le parole Impe- 
riali Chiù Tieni e che tanto l’una, quanto 
l’altra fiano fuperftiziofe . Ma quell’ è un 
mero inganno , effendovi ungrandiffimo 
divario tra loro, e nella lor contenenza-* 
delle parole , e nell’ ufo » che faflì d’ en* 
trambi $ nella tavoletta Pay Cftey proi- 
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bita dal P. Grellon , e dagli altri noftrì 
JUiflìonarii a’ Chriftiani , erano fcritti i 
nomi non folo del Cielo, mà ancora del- ; 
la Terra* Cotto il nome della quale non è 
così ordinario nella Cina intendere il ve- 
ro Dio, come Cotto il nome di Cielo.Co- 
sì nella Sagra Scrittura Covente vien li- 
gnificato Iddio Cotto il nome di Cielo , 
come suaccennato di fopra*ma non tro- 
veraflì mai che viga eCpreflo Cotto il no- 
me della terra* e quanto è lodevole ogni 
fedele# che nelle Cue neceflìtà inalzagli 
occhi al Cielo # e implora l’ajuto di elTo, 
canto farebbe degno di biafimo fe im- 
plorale per fimil modo 1’ ajuto della • 

terra . Di poi alla tabella Chiù Ticn non 
lì preda da'Criftiani verun culto, nè ono- 
re, come predali da’ Gentili alla tavolet- 
ta Tay Guey . In queda non v’è alcuna^. 
Cpiegazione , qual Tempre leggefì in quel- 
la , e che loia bada à togliere qualunque 
equivoco, in Comma non v’era neduna__j 
necellìcà , e vi poteva edere qualche pe- 
ricolo nel tenere la tabella del PnyGne jy* 
dove che v’è una neceflità precifa di non 
rimuovere nella Cina dalle Chiefe Gri- 
dane la tabella del Chin Tre » * e circa di 
efla , attefe tutte le circodanze, non.., 
può eflervi alcun’enfore, nè commetterli 
alcuna idolatria, V jv no 
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aio Perche tutti coloro che accufa- 

no i Giefuiti fopra 1* ufo della tabella » 

Chin Tiett han Tempre maliziofamente-* 
diflìmulato, che da medefimi fi tiene ac- 
cSto ad effa una dichiarazione della fud- 
decta tabella , fuori cheMonfig. Nicolai, 
il quale però rendendo teftimonio folen- 
ne di una tale dichiarazione , aggiugne_» 
non effère rimafto f odisfatto del tenore—* 
d’alcuna di effe da lui Veduta ; piacemi di 
riferire la traduzione fedele d’una di effe, 
che ftt) nella Chiefa nofira di NanKin , e 
forfè è quella che vidde Monfig. Nicolai, 
fiato longo tempo in quella Città , con_> 
carico di Vicario Generale di Monfign- 
.Gregorio Lopez . Ecco dunque le parole 
della fuddetta ifcrizione : Homines afpi- 
,, cientes novem casleftes orbes remotos, 
„ & hos venerantes, clarè cognofcunt 
„ intra hos effe Dominmn fummè ho. 
i, norabilem , & hoc Palat’um non effe 
,, vacuum. Si verò videntes moveri in 
,, gyrum orbes illos ext^riores , fiftunt 
M intelle&u in illìs , & -d'currt effe tan- 
,, tùm Cadum materÌHle,quumodò con- 
,, fitentur(in fuis authenticis bbris^Caf- 
„ lum macere germsomne felicitati* in 
„ Viros bonos,& omne genus calamita- 
f > cis inmalos,& improbòs? Abile dicere, 

pe« 
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„* per hoc non indicari Dominum nnum 
„ fcientem omnia , & omnia gubernan- 
„ tem fuprà CaHos vifibiles . Fruftrà 
„ afprcientes vencrancur Ca?los vilibi. 
„ les , fi non venerencur Caeli Domi- 
„ num 5 abfic per id ( quod dicitur in li» 
„ brìs clafiicisj venerari Ca?lum, timere 
,, C$lum, peccare in Celum, non mani- 
3 , feftari rationern venerandi Cfl» Do- 
„ minum. Quale cfcuricà,o quale equi- 
voco pub trovarfi in quefta dichiarazio- 
ne . Anzi quanto chiaramente per efia-* 
vien’efpofto il vero fentimento di quelle 
parole Cititi Tieu (critte dalTImperatore: 
e fé quelli nello fcriverle havefle havuto 
internamente fenfo ateiftico , fi farebbe 
no dimeno parlare pubicamente in fac- 
cia della Corte , e di tutto 1 * imperio in 
fenfo Cattolico ynon folo fenza ingiuria, 
mà ancora con grandifliHia gloria della 
noftra Religione , la quale «Ho veniva ad 
approvare almen tacitamente , mentri 
tolerava, e permetteva la legttima inter- 
pretazione data da noftri Padri al Tuo 
fcritto . Nella pagina poi 26?. del li- 
bro del Di (inganno fi racconta , come 
quattro Miflionarii Giefuiti furono pre- 
Tentati per rei nel Tribunale de Riti, e 
Venendo Tra Paltre accufc date contro la 
m* Re- 
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Religione, che profetavano, accufata ef- 
fa come contraria alla pietà dovuta a’ 
Genitori , mentre permetteva che i Pro- 
fcffori venifsero da un Mondo all* altro, 
abbàdonando per Tempre le loro Patrie, 
e i lor Padri; A ciò fifpofero que’Miflìo- 
narii coll* efempio di Confuto , il quale 
confetta ne’fuoi libri, ch’ei fcorfe diver- 
fe Provincie , &c. e pure dicevano quefii 
è il Prehcipe de vojlrì Fi lofi fi , che tutta 
la Cina onora come .SVrw/o.Mà quello è un* 
abufare de nomi per ingannare i Lettori. 
ICineli onorano come Santo Confuto 
folamente; perche mentre vifse t mottrò 
huomo d’intghe fapienza, e probità, e-* 
quella è la fola Santità , che etti ricono- 
fcono in Confuto , fecondo che afferma 

Monfig. Hicolai nelle fue rifpofte alla « 

S.C.P.e più chiaramente il P. Magaglia- 
ries, che efaminaremo nel capo feguente, 
e difenderemo da un’ intgne fallacia del 
roftro Autore. Il dirt poi da quello , che 
que’quattro Milfionarii Giefuiti intefero 
di parlare con tutto rigore, e d’una San- 
tità propria, e vera , mentre paragonano 

la Santità di Confuto con quella della • 

Legge Crilliafia, è un fare que’glorioll 
Confettòri di Crillo non folo fciocchi , e 
ignoranti, ma ancora empii, e facrileghi, 

• e tra- 
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e f radi cori di quella fede , che facevano 
trionfare per mezzo della loro coflanza 
in faccia de’Perfscu tori di eiTa . 

’• t ' 

CAP. XIII. 

■» . ' • * ■. 

Falfità , e fallacie nelle citazioni * - 
del jP. Gabrielle di \Maga- 
glianes * 

\ 

1 1 rT ‘Autore delDifingiSno onora giti* 

1- f ftamete delle Tue lodi il merito 
del P.di Magaglianes nel principio del $. 
^.Mà l’elogio piu nobile di queftoPadre# 
è quelloiche gli fcrifle colla pena intinta 
di porpora il prefente Imperatore ebani 
Hi regiftrato dal P. Ferdinando Verbieft 
nel compendio della fua vita . Di quello 
elogio Imperiale in onore del Magagna- 
ne*, molto s’è favellato nella prefata let- 
tera Campata ultimamente col titolo * 
BJflejfionì fopra alcuni tefti , df*c, e in elsa 
s' è riferita 1* ultima parte del itiedeliffio 
elogio. Q^iì riferirò folamente ciò che.-» 
dice 1’ Im peradoré nelh prima parte ili 
lode del Magaglianes i ecco le fue pafo- 
,, le . C* efioit un bomfne vetitablement 
n lìncere , & d’un efprit folide* ainfi qu’il 
n P a fai tvoir durant tout-lc coor» da-» 
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, t faviej e vuol dire quejlo era un'huomo 
veramente [incero , e d' uno fpirito [ode $ 
così 1 'Jsà fatto egli vedere in tutto il corjò 
della [ita vita , alludendo forfè alla co- 
ftan za moftrata dal Padre infieme cogli 
altri Compagni nel corfo dell’ ultima^ 
crudelilKma perfecuzione . Elogio che 
ridonda anco in lode di chi lo compofe,e 
fa conòfcere al Mondo quali fianoque* 
pregi, che più ftima ne’Miflìonarii della 
Compagnia il prefente Imperador della 
Cina , e per cui ufa verfo di loro favori 
canto fegnalati,® non foliti practicarfi c 5 
verun’ altro dalla Maeftà , e potenza de’ 
Monarchi Cinefi • 

zi2 Hor vediamo che dica , quello 
Giefuita di buona fede,e per atteftazione 
del medefimo Imperadore huomo leale, e 
veramente fi acero contro la fata dottri- 
na de* moderni Miflìonarii della Com- 
pagnia, ò più follo afcoltiamo ciò che fe- 
dire al Magaglianes il noftro Autore. 
Egli fenza punto rifpettare in lui ò il 
merito della perfona, ò la ftima, e il cre- 
dito , in cui fu nella Cina, malamente , e 
crudelmente Jaftorpia , come hà fatto di 
tutti gli altri noftri Autori, perche niuno 
rimanga intero , e vada efente dalle fue 
fraudi . Egli dunque nella pag. 26 9, cita 
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un tetto del Magagfianes,in coi così par- 
lali di Gonfulìo ; Li Cintji danno A ìque- 
„ fio Filofofo de Nomi, e de Titoli mol- 
„ to onorificisli principali fono Cum-fo 
„ Cum*fia-cu, Ximgin . Li duoi primi 
„ lignificano Dottore , b vero Maeftra 
„ .... il terzo lignifica Uomo San- 
„ to, perche quando fi dice il Santo, per 
» eccellenza s' intende Confuso . QuV 
fà punto il nottro Autore. Mi di que- 
llo punto egli fi ferve per appoggi# 
all’ingunno .Perche in tal maniere tron- 
ca il tetto del Magaglianes, e ne divide,^ 
il fenfo, lacerandone per così dire la ve- 
rità , la quale fe non è intiera, non è più 
verità , mi diventa bugia . Egli con ciò 
falta , e cuopre fotto licenzio la fpiega- 
zione, che il medefimo Magagfianes da- 
va alle fopracitate parole , dichiarando 
in che fenfo dovette intenderli il nome d» 
Sante dato da Cinefi à Confufio . Anzi 
non concento di quella frode » v« ne ac- 
cumula un’altra , Dicendo , che il Ma- 
gaglianes foggiugne poi , che la Nazione 
Cinefi fà s) gran fiima Ai Confufio frd. 
vuol far credere , che quello periodo fi 
connetta ìmmeditamente col detto di 
fopra , opere falca due righe intiere di 
fpmma importanza, e le quali era necef- 

lari» 
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fario di riferire per far comprendere in- 
teramente il fenfo del Magaglianes ♦ Ec- 
covi dunque , ò Lettore» tutto inteio il 
periodo del Magaglianes con tanto in- 
ganno mutilato dall’ Autore del Difin- 
ganno. 

2 Il terzo, (cioè il nome Xim , 
gin ) fignifica Uomo Santo j perche-» 

, f quando li dice il Santo per eccellenza, 

„ s’incende Confufio : ciò che appreflo 
' \ Cinefi lignifica un* Uomo d’ una—* 

,, fapienza ftraordinaria , ed eroica—? 
Qual’inganno più chiaro? e qual frode 
più manifella ? Quello non è follmente 
un tacere, ò diilìmulare la verità * è ppu. 
tradirla. Ù buon vecchio del P. Maga- 
glianes haveva piato un termino equi-ì 
voco , e di doppio lignificato « dicenda 
che da Cinefi era Confufio riputato pet 
Santo ì mà in fieme havea dichiarato in 
qual fenfo dovea intenderfi quello nome 
di Santo, e come venifie communemen» 
te incefo dagl’ifieffi Cinefi , affermando,, 
che appreffo loro fignifica un’ buomo d\ 
una fapienza flr aordinar Ut ed eroica . L’ 
Autore del Difinganno, hpomo fincerif- 
Iìido, e d’ottima fede , tronca tutta que- 
lla si notabile dichiarazione del Maga- . 
glianes , e fi ferve delle parole di lui per 

p ✓ ca- 
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cmonizare Confufìo come vero 
nel concetto commun de Cinefi . Il Ma- 
gaglianes non folo haveva fpiegato il Tuo . 
detto, mà colla Tua fpiegazione hav#a_. 
diftrutte , e atterrate tutte le machine_, 
degli Avverfarii fabricate da loro con 
tanto Audio fopra il Tuono male inter- 
pretato di queAo nome Xin, cioè faggio, 
ò Kim, Xin, cioè faggio per eccellenza, 
e di Araordinaria Capienza , dando per 
così dire, la chiave, e la vera regola, con 
cui fi doveffe interpretare quefip nome, 
qual’ora trovafi ò ne teAi Cinefi , ò no 
libri de noAri Mifiìonarii più antichi ap- 
plicato è Confufio . E pure il noAro 
Autore Copra queAa medefima autorità 
del Magagliene* va ttfsèdo nuove fàlla ? 
eie, e feguita ad ingannare i Lettori col- 
la finiAra,e Aorta interpretazione di que- 
Ao nome . Non vi pare , che qutAa fola 
fraude fia badante à togliere totalmente 
la fede al libro del Difinganno ? e pure-* 
troppe altre ne và egli accumulando in 
quefto folo §. Egli non dà un palio. , che 
non fia in falfo , nè cita nuovi teAi , che 
per aggiungere inganni ad inganni coll’ 
ombra dell’altrui autorità. 

214 Eccovi dunque il fiondo fu- 
gano nella pagina AtA'a , nella quale là 

par- 
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par-lare il Magaglianes in quella guifa_». 
La Nazione Cinefe fà sì gran ttima di 
,, Confufio , ch8 fa bene non Io tiene.-# 
,, per uno de Tuoi Dei , tutta volta l’o- 
,, nora molto più , che li Tuoi Idoli , ò 
t » Pagodi , ed i Cinefi non fittamente—» 
„ non fofffono , ma hanno per ingiuria, 
,, che Confufio fi a chiamato co’l nome 
,, d’idolo, ò Pagode . Il nottro Autore 
dopò haver riferito quello tetto avverti- 
le il Lettore, che non Jìlafci ingannare. 
e Irà tanto egli doppiamente l’inganna. 
Il fuddetto tetto delMagaglianes è sì aper- 
tamente favorevole alla fencenza de’Gie- 
fuici, che fe l’Autore del Difinganno non 
bavette in tr apre fo d’impugnare la verità 
à faccia fccpecta , non dovea mai ardirli 
di metterlo alla luce . Due cofe conten- 
gonfi in quello tetto . La prima, che la— » 
nazione Cinele non tiene Confufio per 
uno de fuoi Dei ; e non parla il Ma- 
gaglianes folo di quegl’ìdoli , che s’ado- 
rano da feguaci delle due fette del Foe , e 
del Tao, mà parla in generale , e fenza_» 
alcuna limitazione ; lignificando , che i 
Ginefi di qualunque Ordine, e Setta—»» 
efrludono communemente Confufio da 
tutto il nuqpero degl’ Iddìi , che s’adora- 
no in queirijnperio j Ma fi ijottro Au- 
tore 
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^ore interpretando à foo modo , cioè 
f falfamente, e contra la mente del Ma- 
gaglianes le parole di lui , gli fà dire, 
che i Cineji Letterati non vogliono , che il 
loro Confufio fio. tenuto per uno degl' Ido- 
li j Non pere ( foggi ugne egli pofcia col 
fuo comento} perche lo Jiimino meno che 
Idolo , anzi perche lo credono di rango , e 
condizione fuperiore a gli doli Jleffi . Nul- 
la di ciò travafi nelle parole del Maga- 
glianes . , anzi tutto il contrario con effe 
lignificarli , conofcerà chiunque le con- 
lideri con attenzione . 

2 1 f La feconda cofa contenuta nel 
fuddetto tetto fi è, che la nazione Cinefe 
benché non tenga Confufio per uno de 
fuoi Dei , tutta volta /'otto ra molto più 
che li fuoi Idoli , ì P agodi . Quindi pre- 
tende inferire il nottro Autore, che il cul- 
to predato da Cinefià Confufio , fia in- 
dubitatamente Religiofo, e Divino . Ma 
quello è un nuovo inganno , e una falfa 
ghiofa dirittamente contraria alla vera_ji 
fentenza del tetto • Imperocché conte 
può la Nazione Cinefe far’onore Religio- 
so, e Divino à Confufio, mentre dichia- 
ra, che Confufio non è nel numero degl' 
Iddìi, ed efclude ogni titolo , ogni fregio 
di Divinità dall’oggetto, che onora? Mà 
-icj X Con- 


Confuso ( dice il noftro Autore ) s’ono»- 
ra da Cinefi molto più che gl’idoli , e li 
Pagodi $ Quelli s’onorano da Cinefi con 
onog divini. Dunque molto più vuot 
diri? , che con Divini onori fi» onorato 
Confo fio . La fallacia di quello argo- 
mento è manifella , e rtafce dall’ equivo- 
co, e della mala intelligenza della prima 
propofizione . Perche il Magaglianes; 
quando hà detto , che la Nazione Cittefe 
cuora molto piti Confuso, che i fuoi Idoli \ 
b Pagodi , non hà pretefo di paragonare 
un culto , e un onore coll* altro , quanto », 
à tutte le loro parti, ò almeno quanto al- 
la follanza, e al formale dell’uno , e dell* 
altro onore $ mà folo quanto al materia- 
le, e quanto all’ eftrmfeche dimoltrazio- 
ni d’ofTequio , e di riverenza , che fi pre- 
dano quinci à Gonfufio, e quindi a’Pago- 
di : Effendo manifello.che fenza farli di- 
vini onori à Gonfufio può quelli onorar- 
li con maggior pompa, folennieà, magni- 
ficenza, ed anco, quanto all’ eflrmferhe 
dimoflraziom con maggior oflequio, che 
non s’onorano gli flefli Numi 1 '. Cioè 
flat,o accuratamente notato, e dichiarato 
nel Libretto ultimamente Rampato col 
titolo: Aggiunta alla T>ifefa de Mijfìo - 
narii Cinefi , pag.jj*. ove s’adducono in- 
- • J £ tor« 

• yf 


Digitized by Google 


, e?*?) 

torno & Ciò varii efempi Al quanto (t pra- 
tica ancora nel Grifiianefìmo per loltn- 
niztfre i giorni natalià] , le nozze, le vic- 
. torie de’ Rè, e de’ gran Principi . Che— » 
maraviglia dunque, che in un Regno in- 
fedele , ed in' un Popolo più polieico,cHe 
religiofo,qU6l'è il^Cinefe,habbian più for* 
za i motivi della politica per onofare_» 
civilmente ©òntufio, che quelli della-* 
Religione, per onorare con Culto Sagro 
i loro Numi . Ciò Tempre s’ è veduto 
pratticato in tutti i grandi* Imperò , e_ * 
(opra tutti in quello di Roma, dove i po- 
poli con maggiore oflervanza venerava- 
no Gelare nel Tuo Palazzo , chfe Giove—» 
nel Tuo Campidoglio ; più tèmevano li 
fdegnt di quello , che i tuoni, e i fulmini 
di quello? 

Expensà fupertrurn, & Cafarìs ira, 
come cantò quel Poeta , e come egre* 
giamente notò Tertulliano nel cap.28. 
del Tuo Apologetico ; Venttitn eji (dicej 
„ fecundum titulum la?fa? Auguftioris 
,, Majeftatis ; fiquidem majore formidi- 
„ ne, & callidiore timiditate Ca?fatemL_» 
,, obfe'rvatis , quàm ipfum de Olympo 
,5 Jovemj & meritò (ì fciatis . Quis 
„ enim ex viventibus non cuilibet mor- 
pi tuo potior , Sed nec hoc vos ratione 

X ij ■ „ ft- 
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9% facltls potiùs , quàm refpe&u repra:- 
tt fencane® poceftacis ; Àdeò & in ifto 
„ irreligiofi ergà Deos veftros depraehe- 
tt dimini,cunvplus timoris humano do- 
9» minio dicatis . Dopo di che cqnchiu- 
de; Cifiìis denique apud vos pecom- 
„ nes Deos,quàm perunom genium_ji 
Ofaris pejeratqr . Anzi % non che_* 
l'Imperadore > mà qn femplice fervo , ò 
Liberto deirimperadore era anticamen- 
te molto più venerato, in Roma , che non 
tutti infieme i bugiardi Numi del Pan- 
teon . Ma di ciò badi Col tanto haver qui 
accennato per ora. 

ji 6 Del redo qual ila il vero con-* 
cetto, che la Nazione Ginefe hà del fuo 
Gonfufioje.che intenda col tanto onorar- 
lo , lo dichiara TiileiTo Magaglianes nel 
luogo citata dall'Autore del Difinganno* 
con tali parole ; lo potrei aggiungere^* 
„ più altre cofe , che quella Njzione__# 
„ alKcura di quel Filofofo , il quale in^, 
„ verità fù liuomo favio , e dotato di 
9, molte virtù naturali ( dunque fecon- 
do il Magaglianes , Gonfufio non fu uil> 
Ateo, come altri lo fpacciano ) mi ba- 
M darà il dice, che gli eccedono liberal- 
„ mente dopò la fua morte l’affezione* 
« d rifpettO# e i titoli dottore , che non 
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potè mai confeguire , durante la vita.' 
MA quali fono quefti titoli donaci dopò 
la morte à eonfiifio ? ve n’è alcuno, che 
lo follevi fopra la sfera commune degli 
huomini ? non già . E perciò l’appella- 
no Sà Vam( lìegue à dire il Magaglianes.) 
„ cioè A dire Rè fenza comando, fenza_- 
„ fcettro , e fenza corona , e pietra pre- 
gi ziofa , ma rozza, e fenza alcun luftro. 
Ecco quei titoli fplendidi,ne’quali fi rac- 
chiude tutta la pretefa Divinità di Con- 
fufiot:* 

.. fxì 7 ♦'i Mà palliamo da quella fallacia 
ad un altra non molto diflimile. lino* 
ftro Autore nella pag.a?2. fa un difcor*- 
foé il quale egli filma evidente . CP /«a- 
per adori Cineli ( fon le fue parolejfono 
' i, in pofièiTo di dichiarare d' huomini i 
», Dei» ed in fatti n'hanno dichiarati a!- 
„ cuoi , benché in vita di cfcfiumi ne- 
», fendi» ed indegni» e ciò A per fua (ione 
„ de Letterati . Ora fe tanto ponno co- 
li fioro, chi vorrA crederei he non hab- 
», bianó mai impiegato le toro perfua- 
», (ioni A favore di Confufìo , da elfi ili* 
», mato fenza paragone, il più Santo,che 
», maihabbia havuto il Mondo? Così 
ragiona il nofiro Autore . MA fe quello 
grand'argomento ha vede punto di for- 
v ; ^ X iij . • Zfb 
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za i fharebbe ancora queft’altro . I Ro- 
mani deificarono una Flora publica Me- 
retrice, le inalzarono Tempii , & Altari, 

1 onorarono come un Num,e,e ordinaro- 
no ancora folenni giuochi in Tuo onore* 
e ciò per decreto, ò almeno per conienti- 
mento del Senato . Dunque l’ifte fio Se- 
nato luca con maggior fondamento or- 
dinato, ohe folle deificata , e riverita fa- 
pra gli Altari una Lucrezia , nel cui fan- 
gue fparfo à difefa, ò aimen per vendetta 
dell’onefU , reftò eftinta la tirannia del 
fuperòo Tarquinio , ed hebbe la fua_, 
origine la libertà di Roma . Il medefi- 
mo Senato approvò il culto d’ alcuni 
Numi ftranieri, come dWErcole , d’un «i/ 
Gaftore, d’un Polluce, e nondimeno do- 
po Romolo primo fondator dell’Imperio, 
e prima deCefari , niuno di tanti egregii 
Senatoria Gapitani Romani fu mai ado- 
rato per Dio nella fua Patria . Nen v’hà 
dubbio , che il Senato di Roma più fcu- 
(abile farebbe flato s’havefTe adorato un# 
Scipione, un Attilio Regolo, un Catone, 

& altri limili perfonaggi più celebri per 
le loro virtù, che per le loro vittorie , di 
quello che fia lèato,adorand o un Ercole, 
il quale die ricetto à più molfri di vizii 
nel fuo cuore, che poq ne difirulTe con la 
tua Clava, 21 S 
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218 Tratta ingegnofamente quello 
argomento S. ^goflino nellib.a. de Ci- 
VJt.Dei al cap.14. dove ii maraviglia—» 
perche i Romani non deifkartèro pubi- 
camente, ò non ammetctrtèro nel nume- . 
ro de loro Dei Piatone più torto , che__» 
Giove, che Marte, che Nettunno, e tanti 
altri lor falli Numi,i quali col loro efem- 
pio, e colle leggi da lor fuggerite havea- 
no empiamente quali canonizzati quei 
vizii, i quali Platone havea giuftamente 
banditi dalla fua Republica $ cui tandem 
„ honertius divino* honores decetneret 
„ Civitas ? utrum Platoni h«ec turpia, 

„ & nefanda prohihecipan Dcemonibus, 

,, hac hominum deceptione gaudenti- 
, , bus, quibus ille vera perfuadere not* 
fot alt ì E pure non fi trova memoria— , 
che fra tanti Tempii eretti in Roma an- 
co ad Idoli foraftieri, ve ne fuffe pur uno 
confagrato à Piatone ? Quantunque di- 
ca TirtefTo Santo , che lune Vlatontm^» 

Labeo inter Scmidcos commemor avrtum 

• * > 

fusavi/ 5 queho era fentimemo privato, 
non publico Decreto del Senato ; t poi 
foggiunge l’irteijb Santo ; Verumtatnen 
ijìum, qtiem appdlut Sernìdeutn , r?on_* 
htroibus tqntìim , [tei etiam Vili ifjìt 
fr aferendum ejje dubito , L’iftctfo 

X yj potò 


hot?) Tertulliano nel cap. t!. dei Tuo 
Apologetico, dove dopò haver coll’acri* 
monta del Tuo Itile dileggiata la ftolidez* 
za de GeCili in collocare fopra del Cielo 
fra Numi, uomini fceleratiflìmi, così ri» 
piglia $ Sed ut omittam hujus indignita- 
j, tis retraclat'u, probi. Se integri,* bo- 
,, ni fuerinc . Quot tamen potiores vi- 
,, ros apud inferos reliqui ftis: aliquem_* 
,, de fapie ntia Socratem , de jultifia « 
„ Ariftidem , de Milicia Terni ltocleni_» f 
„ de fùblimitate Alexandrum, de felici- 
ó Policratem , de eloquentia De- 
„ molthenem . O/e pure non voleva^ 
Roma confagrare quelli Perfonaggi di 
Grecia, nè prendere ifuoi Numi da una 
Nazione, che riguardava già come (chia- 
va $ perche il Senato Romano non co- 
mudò,che fi ergelTeroTempii à un Cato- 
ne, h uno Scipione , ad un Pompeo , ad 
un Siila , ad un Craflb , ed anco ad un». 
Tullio . Qnrt ex illis diis veltrrs ( fie- 
goe à dir qu&ft’Autore ) gravior , & fa- 
„ pientior Catone? julìior , Se milita. 
n rior Scipione ? quis (ubi imi or Pom- 
„ pejo ? felicior Syll a ? copiofior Craf- 
„ & ? eloquentior Tullio ? quanto di* 
» gnius iltos Deos ille aifumendos ex» 
*> pedtaflTet Se c* E pure è cere© , che i 
v Se* 
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Senatori di Roma benché non adorafle* 
fo come Nume Cacone, haveano nondi* 
meno in maggior preggio la Tua memo- 
ria, e più (limavano la fua virtù, la fu a 
modera zione, la fua fapienza , che non-* 
tutta infieme quella marmaglia d Idoli 
foraftieri fatta condurre dall’Egitto 
dalla Grecia, e alloggiata ne fuoi più ma- 
gnifici Tempii . Mà il pretendere che 
l’empietà, ò la fuperftizione camini con 
regola, e con metodo, è un volere(como 
diìfe colui ) che un huomo vaneggi » e__* 
farnetichi con ragione, ut cum rationc^ 
infantati 

iiqGraziofa poi fopramodo è la citazio- 
ne, che fà deltefto delMagaglianesil noftro 
Autore nella pag.274. perche adduce un 
tefto totalmete oppofto al fuo inteto.Ec- 
covi le parole del Magaglianes da lui ci- 
tac t'.Kella Cina fi vedono botteghe pieno 
„ di monete di carta, e che le abbruggia- 
„ no , credendo che le loro ceneri fi 
„ cSgino in monete di rame,argento, ed 
„ oro, delle quali fi fervano nell’altro mo- 
99 do i loro morti parenti per provederfi 
,, d'abitazione, di vellico, e di vitto, e—» 
>t per acquiftare il favore del Rè dell in- 
„ ferno, e fuoi Minifiri &c. Accorgen- 
egli poi^ che quello teft.Q njilitava-» 
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noftro Autore prevalerli di un medefim9 
teftoora in un fenfo, ora neH’alcro,come 
d’una fpada à due tagli, vibrandola da__ • 
quella parte , dove fperi poter far qual» 
che piaga ò su la fama » ò sù l’oppinioni 
de Giefuiti , Cosi anco di certi venti fo- 
gliono gli • efperti Marinari fervirfi de* 
bramente per navigare in un medefima 
tempo à porti tra lor contrarii . 

220 Palliamo avanti . Nella pagina 
i7?.jdel Difinganno fi riferilce un altro 
te fio del Magaglianes , in cui fi dice, eh® 
i Cinefi paragonano il lor Cofulìo col 
noftro P. Matteo Ricci Fondatore della 
Miilìone Ginefe * Ancor quello fello. do- 
vea fenza dubbio sfuggire il noftro Au- 
tore, come uno fcoglio» in cui fi frange, 
e fà naufragio tutto il fiftema,che ha pre- 
fo à (labili re nel fuo libro, cioè che Con- 
fufio fia adorato nella Gina per Nume, ò 
almeno per cofa fouraumana , e divina. 
Imperocché chi potrà perfuaderfi,che da 
Cinefi venga communemence , come un 
Iddio , 6 come cofa Divina adorato uii_» 
Giefuita • Non credo , che il noftro Au- 
tore fe la fentirà, d’inalzare cotanto la_* 
riputazione , e ’1 Concetto di quello Pa- 
dre appreso i Cinefi dopò haverne par- 
lato altrove con tacco deprezzo $ Quin- 


Digitized by Goo; 


di fe nella medefrma figa mettono i Ci- 
■tìeil il P. Matteo col lor C5rbfio,è chiaro 
che nè l 'litro , nè Palerò fon nella Cina—» 
riputati per più che huomini* benché—» 
PÓrio, e l’altro fieno firmati nel Papere — >i 
'enei merito fegnalati. Mà udiamo le 
•parole ftelTe del Magaglianes riferite nel 
Difìnganno . Quegli dunque parlando 
del P. Matteo Ricci, fcrive cosi : I C htefi 
n’hanno flima tale , che li più di loro 
credono , che ficcome Cortfulìo fu A 
,, principe , il Santo > il Maeftro^ ed ri 
#p Dottor de CiiielMtale parimente Loffi 
9f degli Europei' il P. Mattéo Ricci , ii 
j, Che è 1’ encofaiio maggiore, che pof* 
,, faro dafglPtyttt Popoli idolatri di 
Klovfufio . Quali il medefimo fcriflè il P. 
Nicolò Longobardi nelle fua lettera an- 
nua dei i^R.'ftampata in Roma ne! 
i6o i.4ve àttelta , che ii P. Matteo Ric- 
ci veniva chiamato communemente da 
Cinefi , e fpecialmente da Letterati lo 
Scingano, cioè il Santo del Tuo fecolo,che 
vuol dire fecondo la fpiegaaione già data 
di quello nome dal Magaglianes, un’huo- 
modi virtù ,e di fapienza.ftraordinaria* 
ed eroica ; onde f ilìefTo Longobardi 
nota ivi 
che nella 


quello il maggior tìtolo , 
*1 goffa dar t ad un huo mo\ 
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mi titolo proprio d’huomo, e non di 

Nump . * 

all, Il nofiro Autore dopò ha ver re-., 
citatp quello tefto del con- 

chiude cosi: Ecco dunque, giuda il ieri,-* ' 
M timento di quello buon MilEonarùy; 
„ Confufio in concetto .d^Oinefi,. non^ < 
,, reamente SANTQ , rpà lDOLA> ; 
TRATO. Qual confeguenza pip afiur T ,. 
da? come fé la parola Idolatri fi prea-, ; 
deiTe in quello luogo con proprietà , e_» 
con rigore*e non più tofto figuratamene 
te per lignificare uu* eccedo di venera- ^ 
adone, e d’afièctQ». altrimenti converreb- 
be dire>che.anco gli Europei foffero pro- 
priament^ldo^jUi del P. Rie ci, mentre—? 
il Magagli anes paragona la venerazione», 
che « Cinefi (limano por tarlagli dalle — » 
perfon e d’Europa, al P. Ricci. con -quella, 
che elfi portano M/uPtCpaìùGo . , 

, 4» 4 À*à qpeftq alL^ fine jsofibq dir fi. 
piu tofto^Hacie.di. difeorfq, nel polita 
Autore » nel teflo, cb^u^agùen tediente, 
adduce,. j»B^tó 41 acia<jÌi pienone , e 
aifettq^ Iouqw kd£ .p ?» coirne 
( cos^eglifap^rUr de Cinefi ilMaga- 
gliana nella, pag.274. ). di certi 

*% carte%oo£ ; fi npm» de. J $|q froge* 
m JÌW« defoqti ,.e^he gli tppgoqq Ì 4 -* . 
rj-rri ,. ' 7 ‘ 
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luogo, ove in cerei giorni determinati 
„ dell’anno fi congrega la famiglia ci' 
„ cui è il Tempio, offrono incenzo, e vi 
,, fanno uno fplendido convito . Qui vi 
è un gruppo d’inganni . Primieramente 
il noftro Autore fà qui tutta la fua forza 
fulla parola TEMPIO, la quale ha fcric- 
ta con lettere majufcole . E pure il Ma* 
gaglianes dichiara nelle parole imme- 
diatamente feguenti non e/Tcre quello 
vero , e proprio Tempio , ma una fem- 
plice Sala : ecco le fue parole pag.f 6. In 
,, certi giorni dell’anno, che la famiglia, 

„ à cui appartiene il Tempio , determi- 
„ na . Si radunano dentrò quejle Salc^Z 
( Qnefta parola hà foppreffa con arte il 
nollro Autore ) Ivi fi ptoftrano fino à 
,, terra in fegno d’ AMORE , e di RI- 
,, SPETTO . Anco quelle ultime pa- 
role hà faltate P Autore del Difingan- 
no, perche facevano contro di lui ; fie- 
come le feguenti del medefimo* Maga- 
gl-anés: J Cinéfi fon ufati di teftimo- 
,, niare un’amore, e urr’ obbedienza^» 
ftraordirtaria a’ioro Padri ì prtncipal- 
9 , mente dopò la loro morte Ve al fino 
9 , rii darne loro de contrafegni , fabrica- 
no có Agràri fpefa fuperbe SALE, nelle 
» quali ia luogo d imàgini> e di fiatuò» : 
•-- *«■! ^ ^mett 
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mettono de Cintili &c. Dio buo- 
no i quanta varietà , quanta difltmula- 
zione ? è quella dunque la buona fede ? 

223 Finalmente tralafciando altre_» 
minuzzaglie di poco conto , benché rac- 
colte dal noftro Autore con grandiflìmo 
ftudio , e meda in publico con maggiore 
oftentazione, e baldanza, come fefolfero 
(coperte di gran rilievo ; termino quello 
Capo con ponderale una fraiide del no- 
ftro Autore, la quale pub dirli Madte_# 
feconda di molte altre. Egli dunque nella 
pag.a78.cica un lungo difcorfo follenuto 
dal Magaglianes con uno de Letterati 
Cinelì Copra i fagrifizii che li Rè dell&_# 
Cina Cogliono fare al C telo, i quali affer? 
inava quel Letterato, che gli antichi Gi- 
nefi indrizzavano communemente con 
Falere loro preghiere al Cielo invi libile} 
mà che di poi gli huomintgroffblam, e 
carnali obliatiti» il vero Signore, e padro. 
Me di tutto le coft, non genfhvano più che 
al Cielo materiale , che noi vediamo cogli 
occhi, ed i fi griffi, che fa il Rè> credono 
à ejuefto. diretti , ère, quello é" ctitertL J» 
e il lolite velo, con cui l’artifiziofa indu- 
ftria del noflro Autore ricuopre a gli oc- 
chi , e nafeondè alla cognizione de Let- 
tori quella parte de tedi ehe-cita , che_* 
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più d’ ogn* altra doveafi regimare da chi 
volea procedere con buona fede. Eccovi 
dunque le parole da lui con arte diflìmu* 
late nel tefto del Magaglianes , le quali 
furono immediatamente dette da quel 
medelimo Letterato Cinefe, e delle quali 
moftrò di rimaner perfuafo , econvinto 
il Magaglianes che le racconta . 

„ 224 Che tutta volta dtntro i Tem- 

,, pii del Cielo » della Terra , del Sole, e 
„ della Luna, i quali non erano così no- 

„ minati , che per la dilfinzione delle • 

„ Stagioni, e de Sagrifizii , il Rè non fa- 
ir grifica mica à quelle creature , come 
„ il Popolo fe l’imagina , MA AL CJE - 
,, LO SPIRITUALE. Quelle parole non 
meritavano già d’ dTere dillìmulate nel 
Pilìnganno ; anzi doveano fcriverfi 
lettere cubitali , e più follo con caratteri 
fpruzzati d’oro, e di porpora; Con effe . 
habbiamo due tellimonii , uno diretto di 
quel Letterato Cinefe , e l’altro indiretta 
del Magaglianes, (che v’ acconfénte, e 1* 
approva ) circa la vera intentione dell* 
Imperador della Cina ne’fagrifizii,che da 
quelli fi fanno al Cielo, e alla Terra,&c. 
ed è totalmente uniforme al grande atte- 
flato, che di poi n’hà renduto quello me- 
deAmo Imperadore nel fuo più volte^* 

men- 
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menzionato decreto dato in PeKino alli 
50, Novembre deli 70°» Mà torniamo 
al tetto del Magaglianes . 

32f 11 noftro Autore vi lavora fo- 

pra una gran tela d* errori ,e d' inganni* 
Dice che la dimanda ( del Magaglianes) 
fuppone certamente che chi la fece fapev a % 
che i Cineji anche Letterati ideila cui Set- 
ta è capo il Rè, adorano il Cielo materia - 
le , e che à quefio fa fagrifizio il Rè . Ma-» 
quante volte fi quiftiona , e fi muove ob- 
biezione Copra un'articolo» non perche^» 
fi dubbiti della Tua verità» ipà per acqua- 
ttarne maggior certezza, e maggior lumi 
dall’altrui rifpofta ? Di più : fe il Padre^» 
haveva una tal Toppo baione , perche s 
acquietò Cubito alla rifpotta del Lettera- 
to dirittamente contraria al fuppotto da 
lui? Perche non la rifiutò ; anzi perche 1 ' 
ha regiftrata dipoi v con fegno che 1* ap- 
provale nella Tua Relazione ? 

226 Soggiugne il nottro Autore che 
la rifpojla del Letterato coufejfth che il 
culto odieryto de'CiueJj(e s’intende di quei 
della Setta Letteraria ) hà per oggetto il 
Cielo materiale , e vifibile . Mà la rifpofU 
del Letterato , Te fi confiderà tutta intie- 
ra, e non tronca, e dimezzata, come fi ri- 
porta nel DifiDganno , dice eTprefTamen- 

Y tf 
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te tutto l’oppofto 5 e dichiara , che il 
7ion fa grifi'', a mica à quelle creature, come 
il Popolo fe l'imagina , ma al Cielo [giri- 
tuale . Quanti inganni, Lettor mio?quan- 
te fallificazioni ? 

227 E’ ancora degno d’offervazione, 
che molto tempo fà dal f Ancore dell’Of- 
fervazioni fù convinto il Sig. C harmot 
d' una tale dimazzata , e ingannevole ci- 
tazione di quello medefìmo fedo del Ma- 
gaglianesje non dimeno l’Autore del Di- 
linganno ha voluto ricalcare le medefi- 
me orme , non curandoli del biafimo, 
che giallamente potea temerne, per met- 
ter di nuovo in campo una frode già per 
avanti /coperta » 

CAP. XIV. 

• * * • 

Falfità, è fallacie contenute nel §»X. 
del Difinganno , 

V ’ • ì ' » « • 

*28 Omincia quello il nollro 

«w. Autore da un* inganno affai 

rotabile , e da noi già rifiutato nel libro 
dell’Efame al cap.g.pag, 125. Egli pre^ 
tende haver provato col ceftimonio di 
tré Giefuiti che i Riti della Cina fono in 

tutto conformi con quelli del Tunchino, 

deU 
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della Concìncina # e d’ altri Popoli detti 
volgarmente Annamitici . Dico , eflès 
quello un inganno . Perche quegli Scrit- 
tori della Compagnia affermano e fiere ì 
Riti di quelli Popoli Cjrà loro fomiglian- 
ti; non però eflere realmente l’illeS , nè 
in tutto uniformi ; e quando pure fi di- 
ccfiero eflèr gl* ifteffi , ciò doverebbe in- * 
tenderli , quanto alla radice della loro 
iftituzione, non quanto al mefcolamento 
dimoiti abufi aggiuntivi in procedo di 
tempo, e per così dire inneftativi dal ca- 
priccio di quelli Popoli , che fot trattili 
già fono più fecpli dalla dominazione 
Cinefe , hanno ancora in molte cofe va- 
riate 1: leggi, e adulterate le coftumanze 
antiche della Ginaj Imperocché cofa or* 
dinaria à^fuccedere, che frà Popoli , ne* 
quali la Religione và dietro alla politica, 
e alla ragion dello Stato, col cangiamen- 
to degli Stati,!) càngino ancora gli anti* 
chi Riti $ e che rotea la dipendenza d*una 
Nazione dalPaltra, fi rompa ancora, ò al- 
meno s* indebolita quel vincolo della-* 
Religione , e delle leggi , fotto di cui vi* 
vean prima tutte unite , e d’accordo $ di 
ciò potrebbofi addurre nroltiifimì etfem* 
pii ancora nel ChriflianeHmo, in cui la»» 
Religione per la fua Santità, e verità è in- 
*su Y ij cx>m- 
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comparabilmente più riverita , ed hà 
molto maggior forza nell’ animo de’ Fe- 
deli , che non hà la fuperftizione in quel 
de Gentili . Badi ricordare le Arane ma* 
«azioni , che feguirono nel nuovo Regno 
d’Ifraello dopò la ribellione di Gieroboa- 
mo , e la fepa razione delle dieci Tribù 
dal P,egnodi Giuda. Quello Scifma poli- 
tico partorì lo fcifma della Religione ; e 
la gelolìa dello Stato fece che i Rè d* 
Ifraelle appoggiaflero allempietà la loro 
> ficurezza , introducendo nel loro Regno 
nuovi Dei , nuovi Tempii, e nuove ci- 
rimonie, come lì può vedere nel lib.j. c 
nel 4* de i Rè . Ma di quello punto , * « 
della fallacia, che fi commette in arguire 
da’ Riti de Regni , ò de’Popoli detti an- 
namitici à quei della Cina, s’è difcorfo a 
baftanza di fopra nel cap.4.pag.92. Paf- 
fiamo dunque avanti a conlìderare i fal- 
li, e le fraudi contenute in quello $. circa 
le citazioni de tedi . 

229 Citali in primo luogo nel Di- 
singanno il P. Crifìoforo Borri Millìona» 
rio nella Concincina , il quale dice che i 
Concincinefi adorano alcuni h uomini , 
thè ejjijiimarono Santi , ed hanno anno • 
Virati frà gP Idoli $ e foggiugne non po«* 
terfi prudeatcmente dubitare che trà 

que- 
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'quelli vi fia Confulìo . Mà al nodro Au- 
tore quella volca hà fallico la memoria, e 
fi è fcordato di ciò che havea detto di Co- 
pra nella pag. 270. cioè che iCinefì non 
vogliono che il loro Confufio Jìa tenuto 
per uno degl'idoli ; dunque convien dire# 
che ò li Popoli della Concincina in que- 
llo punto tanto efTentiale difcordano da 
Cinefi , ò che fra gli huomini fanti , che 
adorano i Concincinefi annoverati fra 
gl’idoli non puollì in veiun conto anno- 
verare Gonfufio , 

230 Cita poi in fecondo luogo nella 
pag.287.il P. Gio: Filippo de Marini 
Milionario del Tunchino , e fchernifce 
l’Autor deli’ Efame , perche moftrafTe^# 
ftupore , che venifle citato il Marini in 
prova che Confulìo folfe da Cinefi ado- 
rato con culto religiofo , e con onori Di- 
vini . Quindi dopò havere recitato nella 
pag. 294. un’altro tetto del Marini, dove 
s* afferma , che da que’ Popoli la dot- 
to trina di Confulìo è ricevuta come da 
to Chrittiani l’Evangeliojla credono ve- 
to nuta dal Cielo come canonica la ve- 
9 t nerano , ed effe hanno in credito di 
to Santo , cosi conchiude . V Autore dtl 
•• libricciuolo fuddetco ( cioè dell’Efa- 
f» me ) ò non vide, ò non volle vederci 

T iij que- 
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» quelle poche righe , e pure vide , e ri- 
tt portole immediate precedenti , che 
p> non fanno alcafo * Che non curanza 
, f volontaria ! 

Ma con piu ragione dirò io che 
falfità, e che fallacia ! e Dio voglia , che 
iìa involontaria ! L’Autor dell 1 Efame— * 
ben vide le fopradette parole , e ne riferì 
il tenore nello fteflo $. pag. if 4 > pro- 
mettendone la rifpofta nella fecondapar- 
te dell’Opera , Ecco com’egli parla nulla 
diifimu landò i Quello poi , che aflerifce 
9» il Marini nel cap.8.aila pag.104. della 
fingolare oppinione , e ftima , in cui 
9» tanto i Cinefì, quanto i Giappone!?, e 
t* Tunchinefi tengono Gonfufio » le fue 
9 t dottrine , e Tuoi libri p Verrà fpiegato 
99 più di fotto con occafione di rifpon- 
Pt dere ad altre Umili teftimoniaze de no«* 
»> Uri Autori, le quali fi allegano dal Sig« 
9 t Charmot,e da altri del fuo partito * 

Poteva quello Scrittore proce- 
dere coti più candore ? ò meritava egli 1» 
taccia di fraudolento , che gli dà il no-* 
ftro Autore ? Se quelli defidera di preferi- 
ta la rifpofta à quel tefto del Marini , ec- 
cola in breve . Dice il Marini , che qua* 
Popoli hanno Confufio in credito di 
Santo . Mà di qual Santità egli favella, 
/ * for- 
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forfè di quella , che intende/! fra’.Chri- 
fiiani per quello nome ? appunto : già il 
P.Magaglianes huomo dottiffimo, e ver* 
fati filmo nella lingua, e nelle cofe dell aL-* 
Cina hà dichiarato , come s* è veduto di 
fopra nel Cap. 1 $. che cofa vogliono 
(ign ificare i Cinefi per quello nome, Mà 
„ la dottrina di Confulìo^ripiglia il iìo* 
„ Uro Autore) è da* Cinefi ricevuta cor 
„ me fra’Chriftiani f Evangelio, è vene- 
„ rata come canonica , equafi difcefa_j 
t, dal Cieloj così Vattefid il Marini : E* 
veroj Ma che vuol dire con quello ? non 
altro certamente r fuorché la dottrina dì 
Confufio , non può effere contfadetta da 
veruno nella Cina, ò nel Tunchinojfic» 
comeniun Scolaro di Pitfagora poteva., 
contradife alla dottrina del fuo Maeflro 
« quell’//»/* dìxit valeva appreiTo loto" al 
pari di qualunque più chiaro, e manifello 
argomento; r 

23 J Ma vìa su, concedali, che Con- 
fufio fia confiderato nella Cina come un* 
huomo ammaeftrato dal Cielo , il quale 
parla He , e fcrivefle per ifpira2Ìone Divi- 
na. Che ne fegue da ciò? Sarà quello feri- 
na dubbio un* errore ben grande degno 
d’efler condannato , e bj$fmato da tutti \ 
AliUìojnarii ; ma non potrà inferirli da_j 
,. 4 Y jv qoe- 
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ijuefto» <?hei Cinelì adorino prefente- 

mente Confufio come Santo, nè che fìa » 

loro intento d’ onorarlo come huomo 
Divino, ò Celefte . Le Sibille , fé credia- 
mo à Lattantio , à Clemente Aleflandri- 
no, à S. Girolamo , e ad altri antichi Pa- 
dri predifièro le cofe futare molTe da uno 
Spirito Superiore, e Celefte; e S, Girola- 
mo afferma , che quefto dono di Profezia 
fu lor conceduto dal Cielo , in premio 
della loro virginità . E perciò erano ap- 
preso gli antichi Fedeli in tanta ftima-j, 
anzi in tanta venerazione i loro dettiiche 
pe *1 continuo citare 1 ’ autorità delle Si- 
bille in confermazione della noftra fanta 
Religione erafto que*primi Chriftiani ap- 
pellati da* Gentili per ifcherno Sibilliftis 
come coll’ autorità d’ Origine nel lib. f, 
contraCelfo 1 * afferma l’Eminentifs. Ba- 
fonio nell’apparato à gli Annali Ecclefia- 
ftici n.19. e 20. E pure chi de Fedeli ve- 
nerò mai le Sibille ò come Santi, ò come 
Numi? Gl* ifteflì Romani con quanta ri- 
verenza cuftodivano i Libri Sibillini? no 
Scorrevano ad elfi , come ad Oracoli in 
tutti i loro più fortunolì accidenti ? nelle 
guerre , nelle peftilenze , ne’ negozii di 
maggior importanza non prendevano da 
que’libri la luce , e la regola di tutte le-» 

lo* 
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loro azioni? à tempo de’Rè non era deto- 
nato un Collegio particolare de' Duum- 
viri per la guardia , e cuftodia di quelli 
libri ? e di poi trasferito il governo nel 
Popolo non erano fcelti i più Nobili fra’ 
Romani per quello medefimo gelofiilìraro 
impiego, i quali fodero efenci da ogn’ al- 
erà cura , ò militare , ò civile ? Expuljif 
», pofteà Regibus Sibillinorum cura de- 
», venit ad Populum (fon parole di Dio- 
tiifio AlicarnalTeo nel 4. della fua Iftoria 
», Romana) is nobiliflimos Viroscufto- 
„ des eorum creavit, qui per totum vita; 
», tempus fungerentur eo munere , liberi 
», alioqui ab omnibus militaribus,atque 
civilibus muniis.hofque libros publi- 
„ cè accipiunt $ nec fine eis cuiqu-am H- 
„ ceteos infpicere $&ut compendio di- 
», cam, nuMam rem, ne Sacra quidem-jr, 
„ Romani tàm diligentèr , quàm Sibil- 
», lina Oracula cuflodiunt , &c. Non di- 
meno noi non Tappiamo che in Roma s 
ergelfe alcun Tempio * ò Altare confa- 
grato ad onore delle Sibille . La Profezia 
è un dono gratuito del Cielo, che tal’ora 
fuol’infonderfi anco in anime infedeti »e 
nemiche di Dio* profetò CaifafTo , profe- 
tò Balaam , profetò ancora Saulle, e pure 
niuno di quelli fu per Dio , ò per Santo 
1 n ond- 
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onorato. Anzi appreflò i Gentili dell’ an- 
tichità i Principi de’ Filofofi, ei primi 
Padri della Sapienza erano appellati 
Profeti, come rafferma Diogene Laertio 
nel prologo a'fuoi dieci libri delle vite_> 
de’ Filofofi . Porrò ipfius rei antiftites 
„ Sacerdotes, ac Prophetas appellari fo- 
fl licos, &c. 

• 234 Finalmente qualunque fiali 1 ’ 
oppinione, che corre tra’Cinefi della Sa- 
pienza di Confu(ìo,e dell’autorUà de’fuoi 
Scritti} è indubitato , e manifetto per at- 
tenzione del medefimo Imperadore,che 
i Cinefi non chiedono, nè fperano da lui 
r.è ingegno, nè dottrina, nè avanzamen- 
to, nè gradi lettera r i ì^e che confcguence? 
mente non 1’ onorano con culto in alcu- 
na maniera religiofo , ea fcilicet ejì ver/t 
vario ( così dice, e protetta folennemente 
nel fuo Decreto l’Imperador della Cina} 
„ quia orbis Sinicus Confucium prò 
„ Magiftro habet , ac veneratur } & eft 
,, genuinus fenfus , quo Sina? ipfum co- 
lf lunt.quod certe non faciunt,utab 
», ipfo ingenium, claram intelligentiam» 
», ac dignitates petant . E cib batti pei? 
ora intorno à quello punto } perche non 
è mio intento in quello libro di rifiutara 
le fallacie del difcorfo » m£ folo le falfe, a 
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ngannevoli citazioni del noftrd Autore; 
e quello folamence hò accennato per fa- 
disfare aH’impacienza, e rintuzzare gl’in- 
fulti ingiuriefi deli' Autore del Difiu- 
ganno. * . 

23 f Ècco dunque un' altro inganno 
aitai manifello da lui commeffo nel cita* 
re un’altro tefto del Marini nella pagina 
289. fopra le cerimonie de’ Morti . Egli 
pe porta folamente quella parce,che fà in 
qualche modo per lui,mà tronca, fecondo 
il fuo coftume,con aperta fraude l’ultime 
parole , colle quali il P. de Marini fpiega 
quanto havea detto di fopra * e dichiara 
il vero fine# che hanno i Cinefi in tutte_» 
quelle cirimonie funebri, e il proprio fen* 
fo dell’ efpreflìoni àffettuofe , che ufano 
col Padre * ò con l' Avo defonto . Fanno 
,, colloquii con tffo lui i Parentifecco le 
9 , vere parole del Marini,)come fe ancor 
t, vivo fofle,e impiegano qualche ora di 
/ tempo in quella vana cerimonia illi-.. 
,1 tuita à TAL FINE , acciò fi fappia_-# 
i, che elfi non mancarono nel neceflario 
,, al defontè, quando /lava in Vita , &C» 
Ben fi vede qual fine habbia havuto l’Au* 
tore del Difinganno in troncare , e palla-, 
ire fotco filenzio tutto quell* ultimo pe* 
tìodq del Marini, Imperocché dichiarato 



il vero fine , che hanno qne’Popoti nell* 
ufo di tali Riti, e che vogliono lignificare 
con quelle parole di complimento , che__* 
fanno a’Morti, ceda va ne’Ltttori la ma- 
teria dello llupore,e à lui mancava il fog- 
getto delle fue pungenti invettive • Ma-» 
non più oltre del Marini in quello luogo. 
Perche alla fine poco importa , che cofa 
habbia fcritto de’ Riti Cinefi chi non è 
fiato mai dentro la Cina.Veggafi ciò che 
intorno ad efio se fcritto nel citato libro 
dell’Efame. 

236 Non de veli però paflare fenza-» 
oflervazione la curiofa digreflìone, che»* 
fa in quello §, il nofiro Autore intorno 
all’anno della nafcita di Confufio . Egli 
ha raccolte con grande (Iodio nella pag. 
39f. Se feqq. le diverfe oppinionidi dieci 
Scrittori della Copagnia intorno attem- 
po, in cui nacque quello Filofofoj d’onde 
pretende pofeia inferire nella pag.302.la 
poca fede , che meritano i Giefuiti mo- 
derni, dove parlano de Riti Cinefi , men- 
», tre fono tanto difcordi trà loro in un 
», fatto , che feco non porta confeguenza 
> », di loro interefie, ed impegno. Ògn’un 
Vede quanto fia non folo falfa , mà anco* 
maligna una tale illazione ; imperocché 
è forfè ugualmente facile l’ incontrare la 
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verità, e raccordarti infieme molti Seri» 
tori fopra un punto di Cronologia circv 
i tempi ancichiflìmi , che il rinvenire il 
puro vero circa fatti prefenti, i quali ca- 
dono fotto Tocchio, ò almeno de quali li 
pub havere indubitata conte2za dallo 
perfone medefime, che pratticano tali ri- 
ti? Chi non sà quanta divertirà d’oppinio- 
ni fia Hata trà gli antichi Padri circa il 
giorno precifo della nafeita del Salvatore? 

S. Epifanio riferito dal Tillemonte nel 
tom.i. delle fue Memorie fopra 1 * Moria 
Ecclefiaftica par.i.not.^.pag.i 90. fcrifla 
che Giesu Chrifto nacque all) 6. di Gen- 
naro , e che in tal giorno appunto ei fà 
battezzato. Clemente Aleffandrino affer- 
mò che à fuo tempo altri mettevano lo 
nafeita di Chrifto alli 19. altri atli 20. d* 

Aprile, ed altri ancora alli 20. di Maggiof 
e che di fatto nelle Chicfe d’ Egitto co- 
ftumavafi di celebrarfene in tal giorno 
la memoria . Maggiore poi fu la diferé* 
panza delle fentenze trà gli antichi Padri 
circa 1' anno della nafeita , e della morti 
del Salvatore.L’erudito Petavio nelle fui 
animadvertioni ad hseretim Alogorum-*; 

,, Nec enim ( dice ) ignorare poffumut 
» quantoperè à fe invicem Patres om- 
» nes cùm in anno Paflìonis,cùmrmdii 
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>, ipCo diffìdeant . Irenams Apoftolorum 
j, propemodùm «qualis intèr quadrage- 
9 , narium , & quinquagenarium annum 
» a?tatis Tua; paffum effe ò'alvatorem alìs- 
?> rie ; e pofcia annovera le varie oppi- 
pioni de’Padri intorno à quello punto. L’ 
ifteffo havea notato il Cardinal Baronio 
nel^tom. i.de Tuoi Annali all’ annodi 
«Chriflo 34. E (e l’Autore del Difinganno 
>ni dà licenza , che io citi un libro con- 
dannato dalla Chiefa, allegherò ancora il 
fuo frà Natale Aleffandro , il quale nel 
tom.i.dell’Ecclefiallica Moria differt. 2. 
qu. i.così dice: Suppotierulum fecundi 
%> magnam effe Sandorum Patrum intec 
,, fe , & pra?cipuorum etiam per omnes 
9 , xtates Scriptorum in allignando Na- 
,, ta-li Chrifti anno diffentionem » &c. E 
rifteflò’dice accadere circa l’anno della_« 
•morte di ' Chriflo ; intorno à che gli è 
«piaciuto di feguitare un’ oppinione con- 
*tmna al lenimento moderno di tutta la 
•Clnfifaj sfferendo che Giesù Ghrifto morì 
•nell'anno 37. della Tua età, il quale erro- 
see ha vendo efpreffomerite rifiutato, e— * 
fortemente combattuto il noftro P. Da- 
niello Pqpebrochio , fu nen dimeno dal 
R. P.Sebaftiarro di S, Paolo Carmelitano 
neilìhfto intitolato « Zyihibitio errorum 
• \ ' P/f- 
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i’ap'brochìl accnfaco perche partimi 
curati s communem Ecclefia feufntn % fe- 
quitur novam Natali* Aìexandri ab Ec~ 
clefia damnati opitiionem , come 1* ifteflo 
Papebrochio Tene lamenta nella rifpo- 
fta al detto libro art.i.M.pag^.Mà non. 
è cofa nuova , che fieno con temerario 
ardimento falfificatele fèncenze de’nodri 
Autori , e attribuite loro quelle oppinio- 
ni medefime, che di propofito.e con tut* 
ta la forza della lor penna rifiutano) non 
dimeno quantunque quelli facri Dottori 
non s’accordino infieme fopra l’anno del 
-, Natale di Criflo , che è l’epoca dell’Era—* 
Griftiana, non perciò può dirti che fieno 
indegni di fede in ciò , che hanno fcritto 
fopra i punti della noftra Religione, e fo- 
pra i Riti del Chriftianefitno • Quella è 
prerogativa de’Giefuiti, che non pollino 
difeordare tra loro , ò sbagliare in un fol 
punto, benché di minima confeguenza-» 
com’è l’anno precifo della nafeita di Co- 
fulìo, fenza eller riputati infedeli, e fenza 
perdere la fede in tutte 1* altre materie di 
più momento * . . . ; 

Avverto qui folo di trafeorfo,* 
che 1’ errore notato dal nollro Autore-» 
pag.298. nel Tello Romano del Semedo* 
dove fi dice ><hc Confa fio Jori J f©. anni 

fri* 
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prima della vertuta di Chrijlo , Copra dei 
quale errore fa egli sì gran baccano , à 
torto vien da lui imputato à mala fede,» 
à fraude del Traduttore Italiano , che-* 
pretende baver traslatato infedelmente-* 
il tetto Gattigliano , in cui fi dice così. 
Florecio ejle Filofofo Corfujìo autes de la 
reparaxion hum atta yyo. <mo/. Ma qual 
interette vi poteva edere in fare un tal 
cangiamento ? e che cofa importava alla 
Comma delle quiftioni controverfe , che 
Confnfio fotte nato due , ò vero cinque—* 
fecoli prima di Chrilìo? Io però palio più 
oltre , e dico , che fe quello fu errore del 
Traduttore , è un’ errore che prova ad 
evidenza non haver egli fatta la fua tra- 
duzione Copra il libro del Semedo fiam* 
paco in Madrid in lingua Cafligliana— » » 
perche in quello il numero di yyo. è 
fcritto con cifre sì chiare, e dillinte, eh» 
non poteva dar’ occafione d’equivoco ; la 
fece dunque Copra l’originale Portoghefe» 
che il Semedo portò Ceco manoferitto in 
Roma prima che fi ftampaflfe così ftrop- 
piata quella fua relazione in Madrid nell* 
idioma Gattigliano $ ed è facilismo, che 
in un manuferitto una cifra mal formata 
faccia prendere il y.per wn i.fpecialmen- 
te quando lo fritto è di penna ttraniera» 

CA* • 
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CAP. XV. 

< * 

Si notano altre faljìtà , e falUcii nel 
• $. X/. del Dijìnganuo . 

* - ’ -i i 

a$S T 'Autore del Difinganno nifi 

JLj principio di qneflo §. riift* 
grazia l* Autor deli’ Efame , perche eoa 
un’atto affai civile , e cortefe 1* habbia_i 
animato à produrre oltre le cefiimonian** 
ze de Mifftonàrft dèlia Gompagnia,ancox 
quelle d’altri Scrittori Giefuiti , i quali' 
hanno fcrittodella Sina» seza efferfi par-, 
titi d’Europa ; », e così confermare non 
„ poche VERITÀ* DI FATTO . Cèsi 
egli . ; - 

2 J9 Primieramente dico , che il no* 
firo Autore hà ingannato fé fieffo,fuppo* 
nendo , chele teftimonianze de’ Giefuiti 
<U lui prodotte,foffero per confermare il 
fatto nella maniera , che fe l’era divifato 
al principio} mentre più to.fto tutte que- 
lle fin bora han fervico' , e fervirannó 
maggiormente in avvenire à fcoprirne la 
fallita . La raccolta da lui fatta di tanti. 
Autori non è fiato, che un affaldare nuo* 
va milizia per la difefa della noftra-» • 
■ caufa. 

* 2 2 4 ^ Pi* 

» * 
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240 Dico in fecondo luogo, che l’Au- 
tor del Difinganno hà precefo d’inganna- 
re cucco il mondo , credendolo cucco ò 
ftolido , ò cieco . Egli fà 1 ’ Aucor dell* 
Efame più liberale di quello, che la ra- 
gione , e la convenienza gli permettelfe- 
ro di elfere , e di ciò ohe il medefimo hà 
proteflato nel fuo libretco . Con tutto ciò 
noi vogliamo ejjere più liberali ( ecco le 
fue parole nella pag, 34. ) nè facciamo 
„ difficoltà d’accectare, come tedimonii 
abili, e fufficieti tutti gli Scrittori della 
9t Compagnia, che hanno fcricto òpoco, 
,, ò affai delle cole Cinefij purché ( le—» 
parole feguenti lafcia di. riferire I’ Autor 
dei Difinganno , e folo ne dà qualche—» 
cenno confufo , e in generale ) ci venga- 
v „ no accordare , e fi olfervino in quello 
>• „ le giu fciffime condizioni, che noi hab- 
„ biamo accennaCo nel Proemio $ e fpe- 
„ cialmence, che non fi riceva alfolu- 
„ tamente la loro teflimonianza , quan- 
„ do da noi fi dimollri , che parlano in_. 

,, aria , e à capriccio , e che han deCCo il 
,, contrario nelmedefimo luogo , che-» 

„ vìe citato dagliAvverfarii &c.Se l’Au- 
tor del Difinganno havelfe citato tutto 
intiero quello tello non harebbe potuta 
infui tare P Autore deH’Efame , come fà 

nella 
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nella pag. 327. con tal: parole: L'Autore 
j, pare dimentico della liberalità efibita 
„ nella pag. 34, cioè che non hà difficol- 
11 tà d’accettare come tefiinrionii abili, e 
m fufficienti tut;i i Giefuiti , che hanno 
,, fcritto ò poco, ò affai delle cofe Cine- 
,, fi, mentre rifiuta il Grueber, bencho 
,, fiato nella Cina fotto lo fpeciofo pre- 
11 tefio , che non fù informato. 

241 Che il P. Grueber, fe pure difTe 
tutto ciò, che à lui viene aferitto nella—, 
f ua relazione flampata jn Firenze , nonu. 
fufie pienamente informato delle cofe-, 
della Cina, lo prova manifefinmente l’er- 
rore fiefTo , che gli viene aferitto nellsu. 
pag. 30 r. del Disinganno , mentre rife- 
rì fc e haver lui detto , che Confufio t 7 - 
vefse 1 500. e più anni avanti la venuta 
di Ghtifioj fìccome non può dubitarli 
bavere sbagliato il Grueber §el tefio, che 
di lui cica il nofiro Autore nella pagina—, 
32 y. ove fi dice , che nella Citta tutti da 
„ i nobili infino all’infima Plebe . . . • 

,, onorano l'anime de’ loro pa£Tati,allc , 

„ quali fanno continui facrificii cosi ne* 
„ publici Adoratorii, come nelle pro- 
si prie cafe &c. e pure è cofa notoria-,, 
che nella Cina l’onoranze funebri verfo 
gli antenati defonti non fi fanno ne Te- 

2 ij pii 


pii, b Adoratori! publici,mà folo in luo- 
ghi particolari, dove non fi radunano al- 
tri, che quei del Parentato, e della fami- 
glia } oltre una quantità d’ altri errori, 
circa cofe noti/fime della Cina , e molte 
antilogie, e contradizioni , che fi pofiano 
notare in quel picciolo libricciuolo, fe— * 
folle preggio dell’ opera logorare il tem- 
po in tardarne, e fe non fopravanzalfe— • 
quello che fe n’è detto nel libro intitola- 
to , Sfarne dell'' autorità càp. 2. §.1. 

242 AiriftelTo.libro rimetto il Let- 
tore per quello che fpett'a all’autorità del 
P. MafFei intorno al racconto de Riti Ci- 
nefi 5 Leggali quello , che fe ne dice nel 
cap. 4.§.r. e 2. qui nulamente pondero il 
contrapunto , che fà il noftro Autore ad 
nn argomento recato in quel libro alla—, 
pag.itij'. in prova che gli onori funebri 
nella Cipa nano puramente civili. Ivi 
duque daJl’haver ripofto il M vifèi in pari 
grado gli onori che fi fanno da Cinefi à 
vivi, e quelli , che fanfi da’ medellmi à 
morti Tene deduce una confeguenza ma- 
nifella, che ficome apprelfo i Ginefi non 
fono Sacri , e Religiofi gli onori, che fi 
fanno à vivi, cosi non fono gli onori, che 
(j fanno à morti} e parlo de morti comu- 
nali, perche ad alcuni regi* Progenitori, e 

alcune 


alcune altre perfone illuftfi non v’ hi 
dubbio , che nella Gina fi fanno 1 onori 
divini. 

241 L'AutofS del Difinganno pre- 
tende fnervare la forza di queft’argomen- 
to, adducendo m contrario T’autorità di 
due Giefuiti : cioè del Semedo»e del Ma- 
gaglianes. Il Semedo dunque (cosi affer- 
ma il noftro Autore ) edit. Madrit. pag: 
Rom.pag.i47.efpreflamente dice» 

„ che nella Ginafogliono fabricar Tem* 

„ pii à perfone ancor viveti benemerite 
„ del Regno, e de Popoli, e li chiamane* 

,, Tempii devivi ; Primieramente il * 
Semedo in quel luogo parla fola de gran- 1 ' 
di onori , che l’adulazione de Popoli fa- 
ceva ad un certo Eunuco per nome Guei 
Ghum favorito del Rè , e potentifltfno 
apprefTo di lui» Or è certo che coftui non 
era nella Cina riconofciuto per Dio, nè i’ 
Ginefi pretendevano farli onori divinane 
rimperadore harebbe ciò confentito , nè 
permeffo, che un fuo vaffallo foffe più di 
lui medefimo onorato nella fua Cortesi* 
Con limile argomento prova il P.Suare* 
tom.x.in j.part.difp.f z.fe&.i. che l’ado- 
razione, che tutta la Corte di Affilerò fa- ' 
teva ad Amano per comandamento rea- 
le, quando Fleftebant genna t & adoruban* * 
r 2 ii} Amaiti 
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Aman $ Jic ettim praceptrat Imperata. 
( Eah.cap.j.) non era Religiofa , nià 
^ politica , perche nemeno l’ifteiTo Affilerò 
pretendeva per fé onori divini, per quan- 
to fi raccoglie dalla Scrittura . Quindi 
fe noi leggiamo nel cap. 2. di Daniello, 
che Nabuccodonofor adori) quel Profeta 
Tuo fervo, & hojiias , &■ ittcenjum pra- 
espiti ut fa crifc arem ei $ rifponde S. Gi- 
rolamo fopra quel capo, che ciò fu una_» 
frenefia del Rè tratto fuqr difefleffo dal- 
la maravigliofa profezia di Daniello, e par 
le gran co fe, che havea udito predirli da 
lui » Diceuduw efl Nabuchodonofor wa- 
gtiitudine fignorunvié* Jìupore confufum , 
quid facere ignorafe. 

244 Ma non v’è bifogno di conghiet- 
ture,ed argomenti per incedere quel teflo 
del S«medo,mecre l’hà fpiegato quelme- 
defimo Autor, che l’hà fcrittojSì: l’ifteffo 
Semedo nella p.i2i.dichiara in qual sefo 
debbiali intendere certe voci.delle quali 
etto talora fi ferve, e che tato nell’Euro- 
pa,quaco nelIaCina so di doppio, e d’abi- 
guo fignificzto.Mo/to più fagrijicano agl' 
Idoli ( cosi dice il vero Semedo , cioè Io 
ffSpato in Roma, e agli huomini intigni, 

», alli quali quSdo gli conofcono tali,nia- 
ft dano àfabricai loro Tépii,e collocar- 
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;; vi le loro Imagini per fervidi fatti , h 
„ per beneficii ricevuti dal Regno . Da 
„ principio fù,& ancor adeffo par che Ha 
„ quello una forte d’aggradimento , 

„ memoria* e che propriamente à quelli 
„ NON SACRIFICHINO, mà folamen- 
„ te faccian loro quelle offerte, e cirimo* 
nie . Il Popolo però folo come rozzo, 
„ col tempo gli và poi adorando come 
„ Santi, fà loro orazione , & altri filtrili 
onori . Sicché fecondo il Semedo Pad©- 
rar come Santi alcuni di quelli Uomini 
fegnalati, e benemeriti del publico non è 
ufo, o più follo abufo commune della.-» 
Cina , mà fólo del Popolo rozzo . E il 
Popolo fteffo quantunque rozzo no adora 
coftoro per Santi, òper Dei fin tantoché 
fono vivi, mà folo dopò la loro morte—»* 
Col tepogli và poi mìorando t Q\gib dopò thè 
la lughezza del tempo hà cancellato nel- 
le menti del volgo la memoria che loro 
fofTero h uomini . Certamente quelle fa- 
briche à foggia di Tempii inalzate ad 
onore de Mandarini viventi fono fr.e- 
quentiflìme, e quali innumerabili nella-* 
Cina, e ogni giorno fe ne fahrican© loro 
per tutto delle nuove , fecondo’ il 'merito 
de Soggetti, che han- beli governato 
Provincie , e le Città . Or è cofàafibf-' 
et. 2 jv dif- 
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diflìma, e affatto incredibile , che tutti 
cofloro lìanoin vita venerati publicame- 
te per Numi . Finalmente quello, che hà 
detto il Semedo è totalmente conforme à 
quanto intorno à ciò hà fcritto il P. Mat- 
teo Ricci nel lib. i, cap. 7. pag, 79, Sed 
0» hunc tamen cultum £ dic’egli parlan- 
do degli onori ftraordinarii , che fi ren- 
dono nella Gina à quelli huomini fegna- 
lati ) à Numittis Latria norunt feparare; 
m. nàm à Diis multa petunt,his urbanos 
„ tantum ritus in beneficiorum memo- 
„ riam Periti exhibent ; Qual tefto pid 
chi aro di quello ? e 1* ideilo con ugual - *- 
chiarezza replica nel lib. 2 . cap. 1 1. pag. 
*08. Veggafi quello , che intorno ciò è 
flato ponderato nel quinto memoriale... 
prefentato alla Sagra Congregazione. 

L’altro Giefuita citato » comedi 
ho detto, dal noftro Autore in pruova_j, 
che nella Cina s’adorino come Numi an- 
cor le perfone viventi , è il P y Magagna- 
ne* . Le fue parole, le quali leggonfi nel- 
la pag. aóf. fon le feguenti 5 dice i I I{è 
3* della Cina fono in pofleflo di deifica- 
h rechi gli pare . Come faceva antica- 
0» mente il Senato di Romane di poi fog- 
giane il nodro Autore cosi ; E chi non 
>* *à che dal Senato Romano fi dichia- 

$ f ravan 
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„ ravan Iddìi alcuni ancor viventi* 

246 Io pregherei quìi’ Autore del 
Difioganno , che mi nominatiti almeno 
uno di quelli , che ancor viventi furono 
{biennemente dichiarati (ddii dal Smato 
Romano. Non gli farà forfè cosi agevole 
di nominarlo , b di ritrovarlo nelle me- 
morie degli Scrittori antichi delle cole.* 
Romane* Anzi troverà, che dal Senato 
di Rome non folevalì decretare onori 
Celefti, e Diviniifuorche agl’imperatori, 
b à quelli, che erano delia famiglia, ò del 
(angue eie’ Cefari , e à quelli ancora non 
face vanti tali onori per Decreto pubbli- 
co del Senato prima della loro morteL^*, 
Onde di (Te acutamente Tertulliano nel 
cap. 5 4 . dell’ A pologetico,che w aledi Bum 
u eli ante apotheofim Deum Caelarc;ii_. 
f nuncuparejperche era l’iftetio l’appel- 
larlo Iddio , che il defiderar loro la mor* 
te fotto pretefio di metterli nel numero 
delli Dei . Finalmente in tutte l’Iftori<L-» 
della Cina non tronfi, per quanto mi ri- 
cordo , che verun Rè Cmefe habbia mai 
pretefo deificare perfena vivente.nè me- 
no quegli della fna cafa , i Tuoi Fratelli, 
le fue Mogli , ò la fua Madre ; Chi dun- 
que oferà dire , che da lui venga quoti* 
diauanoeute deificato , ò cflnoniaato uno 
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fiuolo di Mandarini , cioè di VaiTalti an- 
cor vivi ? 

247 ìn quefto propofito non voglio 
tacere una rifleflìone rilevante , che fà il 
P.Magaglianes nel cap.16. delia Tua rela- 
zione fopra la modeftia de’Rè Cinefi.Egli 
dopò haver annoverati i titoli fuperbi, e 
magnifici, che fi danno all’Imperatort-» 
della Gina da’Sudditi ; per efempio Tien 
Sù , cioè figliuolo del Cielo, bXim Tien 
Sùt cioè Tanto figliolo del Cielo, &c.Sog* 
giugne, che quello Principe è ben lonta- 
no dall’orgoglio , e dalla follìa delli Rè d» 
Monopotapa , e di Siam , i quali preten- 
dono comandare a’ Pianeti , e a gli Ele- 
menti. Imperocché (fono le fue parole-»} 
quantunque i Ginelì donino sì gran no- 
mi al loro Rè, e che eflblo fofFraj nè lui, 
nè loro, per lo meno i Letterati, e le per- 
fone giudiziofe, fono si fproveduti di ra- 
gione , che fiimino effef lui figliolo natu- 
rale del Cielo . Ma lo credono (blamente 
come Tuo figliuolo adottivo , fcelto dal 
Cielo per effe re Padrone di quell’ Impe- 
rio, e per governare, e difèndere il Popo-t 
lo . E aggiugne che 1 * ifteffo Rè , quando 
parla di Ce non ufa mai di que* nomi ft- 
flofi , che pur ufavanfi ancora aneicd-' 
mente dagli Imperadori Chriftianif mà 


Digitized fiy Coogle 


fon) .... 

dicefemplicemente quella parola t}go,t ho 
lignifica Jo ; comecoduma ciafcua’ altro 
de Tuoi Vaffàlli. Sicché puoflì applicare.* 
all’Ino perador della Cina quel del Poeta 
J)iit te minorem quod gerii imperai : e 
quell’altro detto di Tertulliano nel cap. 
30; dell’ Apolcg. Ideo magniti ejì (Impe- 
rator} quia Calo minor ejì. Onde fi rende 
incredibile» che {limandoli egli minore 
del Cielo voglia collocar (opra del Cielo 
i Tuoi Sudditi ancor viventi * 

248 Siegue poi T Autore del pi/lrt- 
ganno à citare altri Scrittori Europei 
della Compagnia di Giesu , fp^a i quali 
(limo fuperfluo di fare alcun riparo » do- 
vendoli intorno ad efli oflervare le con- 
dizioni, colle quali noi ci lìamó obligati 
nel libro deU’Efame pag. 34 * 
terli per teftimonii abili, e fufficientijt-# 
Specialmente che non fi riceva afloluta*» 
„ mente la loro teflimoflianza , quandòf 
,, da noi fi dimoftri, che parlano in ariy* 
e à capriccio , é*c .^ per c agi 0 ne, c! ’e le fr» p iò 
egli cita il P. Pietro JarricQ,il quale (lam- 
po il Tuo teloro delle cole dell’Indie * &c# 
nel i6io. Quando pochifl^lo fi fapeva, 
in Europa delle cpfe $^(j/'onde il 
libro non fa ?utorità ; fe ppn in quanti 
concorda con la relazióne' del P. Panto*- 
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ya, ò di qualche lettera annua flampata_* 
nel principio del Secolo paflato . L’iftdfo 
vuol dirfi del P. Gio. Lucena citato nel 
Difinganno pag. 5 io. e generalmente di 
qne’più antichi Scrittori , de’quali inten- 
dono di parlare il Trigautio , e ’1 Semedo 
nelle Relazioni de loro libri, fecondo che 
fi è ponderato nel principio della prima 
parte dell’ Efame . Nè meno vedo di far 
torto al merito del P. Niccolò Maria Pal- 
Javicino citato nella pag. 323. del Difin- 
ganno, fe dirò non e/Ter lui teftimonio 
autorevole fopra i Riti della Cina, fe non 
in quanto s’accorda col P. Daniello Bar- 
coli, full’orme del quale egli fi dichiara^ 
di caminare in ciò che narra della Gina, 
e del Giappone ; tanto più , che di quelle • 
materie egli tratta folo per incidenza. 

34 9 Veniamo dunque all’ Iftoria del 

Bartoli , la quale fi rimette nuovamente 
in campo dal noftro Autore , tutto che i 
tedi della medefima riferiti nel libro dell* ' 
Efame al cap.4. dovefTero confìgliarlo di 
porre affatto da parte qaeflo accreditato 
Iftorico, che hà pollo in sì chiaro, e giu- 
flo lume l’ ufanze , e le cirimonie Ginefi . 
Egli dillingue nel Bartoli la qualità d* 
Blorico, che profefTa.da quella di Teolo- 
go , chexlice ufurparfi tal volta da Jui 5 e , 

fic- 
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ficcarne riceve i) ceGimonio del Bartbli 
in quanto Iftorico , e intorno alla narra- 
zione del fatto, così lo rigetta, ove il Bari 
toli (die* egli} [aitando fuori della lizza—» 
intraprefa d'IJìorico volle fentir del di- 
ritto. 

25-0 Ma vediamo chi fia quegli, che 
falta fuor della lizzaMi rifponda di gra- 
zia l’Autore del Difinganno* appartiene 
forfè alla quiftione del diiitto , e non più 
tofto à quella del fatto » quel teftimonio 
del Bartoli citato nella pvag.i y8.'dell’Efa- 
mr, cioè , che ì Cinelì nulla chietjopo ,‘è 
nulla fperano da Gonfofio . Nè da lui di- 
mandano ( ecco le parole del Bartoli ) nè 
„ da lui fperano ingegno d’ approfittare 
,, ndìo ftudio , come altri hanno imagi « 
nato , Quello è puro articolo del fatto# 
benché lia il vero fondamento della qui- 
flione del diritto* In ciò il teftimonio del 
. Bartoli viene autenticamente comprova- 
to dal teftimonio irrefragabile dèi odier- 
no Imperador della Gina , da noi men- 
zionato di fopra « Altresì alla fola qui- 
ftione del fatto appartiene il efifeorfó te- 
nuto dal P. Emanuello Diaz Vice Pro- 
vinciale della Gina co uno de'primi Let- 
terati Cineft, e riferito nel fuddetto libro 
dell’Efame alla pag, 180. L* ifteffo vuol 

dir- 
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dirfi degli altri tetti del Bartoli recati rei 
§.4. del C2p-4. dell’ Efame, colli quali di- 
chiarali il fentimento de’ maggiori, e più 
(blenni Letterati Cinefi circa il vero li- 
gnificato delle voci Cinefi Cham ti,T ien, 
ed altre fimi)i,e circa l’ufo di elTe per no- 
minare il poltro Dio . E in ciò ancora il 
teftimonio del Bartoli è fiato ultimamen- 
te confermato col tefiirrronio Imperiale. 
Sicché c refe e in noi viepiù la ragione di 
maravigliarci «perche in confermazione 
anco de puri fatti fopra gli articoli con- 
tro ver fi, vi fiachi di nuovo ardifea cita- 
re il P. Bartoli , cpntra l’oppinione com- 
pr.une de’Giefpiti , , - 

ay.i Contuttociò fi tien fermo nel 
fuo impegno l'Autore del Difingarmo , e 
nella pag.316.fi gloria d’havere in mano 
un tetto del Bartoli , che batti à convin- 
cere tli marifefia, e marcia Idolatria le__* 
cerimonie Cipefi in pnordi Confulìo . Il 
tefto è prefo dal li’b.i. dell’ iftoria della.-. 
Cina p -g.fo. J quale è del tenpre feguen- 
te. Quanto all' ijlrìnfeche d>moJlr azioni d* 
ejfcquio gl'iddìi J1JJÌ ò non s'onorano nella 
Cina altrettanto come Confuso >0 di nulla 
V avanzano . Qui vuole il nofiro Autore 
che facciamo un punto fermo \ e di buo- 
na voglia r ubbidifeo per afcoltare il di- 
1 *' ’ * ‘v feor- 
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fcorfo eh’ egli fasù quelle parole- del Bar- 
toli, ò più toilo per ammirare rinfedeità* 
e T audacia , con la quale (travolge, 
adultera la fentenza del Bartoli nella— 
pagina furteguente . Dunque (dic’egli del 
Bartoli ) da lettere autentiche , e da cer - 
t'JJìme relazioni di AHJJìonarii Cinefi , (a 
lenza dubbio de iSuoi,) hehhe notizia che 
„ GONFUSIO nella Cina riceve un— 
„ culto PIU’ CHE D1V1N0,0’ NIEN- 
„ TE MEN CHE DI VINO. Quella fen- 
tenza.vuol’ egli che dica il Bartoli à di- 
fetto degl’occhi, che han letto il Tuo te- 
tto , e che non ci trovano veftigio di erta, 
r*è parola, da cui porta raccoglierli. Il 
Bartoli nel Tuo tetto parla folo della ma- 
terialità delie azzicni ettrinfeche ,che li 
fanno ad onor di Confulìoje Tene dichia- 
ra in termini chiari , e rotondi , con dire 
QUANTO ALL’ ESTRINSECHE DI- 
MOSTRAZIONI D’ OSSÈQUIO , . 

colla quale favia limitazione fà conofee- 
re il Bartoli, che non è Teologo men pe- 
rito, che accurato , e fedele Iftorico ; e_ » 
quanto buona lancia habbia in mano 
per correre in amendue^#^ lizze . All’ 
oppotto il noftro Autore falta fuora dall’ 
una, e dall* altra , mottrando poca fince- 
ricà in riferire il detto dei Bartoli , e mi- 


nor perìzia in diOinguere una parte dall’ 
altra, confondendo 1’ eftrinfeco coll*Ìn- 
trinfeco , anzi prendendo una parte pe’l 
tutto . E’ forfè 1’ iftefia cofa il dire che_, 
quanto all' ejhinfeche dirno (Ir azioni d'of- 
Jequio gl’Iddii ftelìì non s’onorano altret- 
tanto come Confufio, e il dire femplice- 
mente, che Confuso riceve un culto più 
thè Divino, ò niente men che Divino# 
Certamente quanto all’eftrinfeche dimo- 
firazioni d’ofTequio l’iddii fteflì ntlla Ci- 
na non li onorano altrettanto che gl’im- 
peratori viventi , e pure niuno mai hà 
detto , che gl’Imperarori viventi riceva- 
no nella Cina un culto più che Divino, 6 
mente men che Divino . 

2$2 Mà foggiunge 1’ Autore cfel Di- 
singanno , che li MiJJìontfrii Giefuiti con 
certezza tenevano, che Confufio per quan- 
to potevano (Jfi conofcere dall ’ efltrno di 
coloro , che nella Cina /' onorano , era (li- 
mato almeno per Dio . Così egli va mi- 
rabilmente filofofando, b più lofio indo- 
vinando , e chimerizando circa le oppf 1 - 
nioni de’Gieluiti . Con qual fondamene 
to egli avanza una sì falfa , e indenne-* 
tanto ingiuriosa propodzione $ Havea—j 
egli penetrato il cuore de’noftri Miffio- 
flajrii? gli erano cogniti i Ior penderi ? Se 
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qveUibtveaM certezza , che Confuso era 
nella Cina JìimAtQ altrieri per Dio, c cn^ 
che orribile facrilegio permettevano I 
lor Neofiti d’ofiorarlo? Non han elfi fem- 
ore prpteftatp l’oppofto? P«b ben’egli in- 
gannare con falli fofifml i poc' accorti 
Lettori , ma non fon mai rimarti ingan- 
naci i MifTionarii Giefuici della Cina dà 
quell’ efterno pompofo apparato di ciri- 
monie , che vedevano farli nelle Sale di 
Gonfufio. Miravano , egli è vero , in effe 
maggior concorfo dì Grandi , più ma*, 
gnificenza d'arredi, maggior attenzione 
nella praetica di quelli Riti, che ne’Tem- 
pii fteflì degl’Idolf, ma in quelle Sale non 
udivano alcuna preghiera, non vedevano 
farli alcun voto à Conforto* olfervavano 
che non s’ uccideva alcun animale , nè 
avanti Timmagine di Conforto, nè nel 
giorno della fua jftfta * che non v* era b 
Tempio, ò Altare confecrato per riceve- 
re il fagrifizio , b Sacerdote per farlp , b 
vefti fagre à quello folo fin deftiaate * in- 
formila notavano una total diverrteà trà 
li Riti rcligiofi de' Cinefi verfo i lor Dei, 
e gli onori , che preftano gli Utili à Con- 
forto, dichiarata da noi nel cap. 2. delle , 

Difcrepanze* e fapevano inoltre, che_» 
tutte le leggi dell’ Imperio efprefl'amenU 

À « proi- 


proibifcono , che Confufio fia affollato 
nel numero degl* iddìi , b fia veneiato 
fotto altro titolo, che di Maeftro . Come 
dunque potevano havere , non dico cer- 
tezza, mà dubbio che Confufio foffe nel- 
la Cina Jlimato alme» per Dio ì Mà dicià 
li è baftantemente difcorfa di fopra , ed 
in altri noflri libri già pablicati alla_. 
Stampa. 

a f i Qui folo per rimettere dentro la 
lizza , almen di Teologo il noftro Auto? 
re , gli metto avanti il tefto del P.Suarez, 

, il quale in quello Inogo egli hà citato 

fuor di propofico . Eqco le parole di 
quell’ efimio Teologo . Quando adoratiti 
ftfigno)am impofito qd fi gnìfic andante 
peculiari modo excellentiam Divinante, 
yam in ilio opere ablata ejl indifferenti a\ 
& * ideò Joli Deo potejl per tale figtium 
exhiberi . Or mi dica l’Autore del Difin- 
gannoi qual è quivi fignum impofitum^, 
ad fortifica dam (in Confufio ) e xcel len- 
ii ani Divina** ? Quando è flato iftituico 
quello legno fignificativo della Divinità 
v di Confufio ? qual Imperadore , qual Po* 
deflà publfca gli hà impoflo una tal li - 
1 gnifìcazione ? non vede , che quello tefto 
dirittamente ferifce lui, e'diftragge la fua 
oppinone ì non è chiaro che pio collo 1* 

oqq- 



onore che u pretta à Confuso jf/ &£f 
jam impofito ad fgnific attdatn peculiari 
modo excelleutiam bumanam ? cioè )a_> 
Tua dottrina, la fua fapienza, e’1 fuo ma^ 
giflero» per cui ancora morto iftruifce, è 
règola la Cina co’fooi volumi . Il prò* 
durre quelli tetti non è un (altare fuori 
di lizza? non è un’abufare la patienza de* 
Dotti, c un’ingannare la (impliciti degl* 
Idioti? mà di tali fallacie nel difcojrfo n*è 
pieno il libro del nottro Autore; nè io 
qui porto, ò devo fermarmi 4 rifiutarla 
tutte. Tocchiamo due altre fue fallacie^ 
nella citazione de'tefti, 

2 f4 Egli dunque nella pag. j 21 . cita 
il Bartoli,ove deferiva lVfèquit folennif- 
fime celebrate alla vecchia Madre del Rè 
Cinefe , e narra, che dovevdojl portare P 
„ arca del fuo cadavero fotto un ricco 
» Padiglione per darvi tutta la notte-», 

„ li Mandarini conducitori di quell’efe- 
•» quie ginocchioni, e con una lor pro- 
,, pria artifìcial riverenza tremanti, pre» 

,, garono la defonta di ricevere in grado 
,, 1 offèrta, che le facevano , di pattar la 
,, notte in quel falutifero luogo ; e come ' 
,, ella udiffè, e dentro l’arca dov’era gii 
„ tutta fracida, e pure ottà.rifpondettè 
» che volentieri ; fattone allegrezza 

* m • • * 
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pofaronla, Ór*c. Ghi può riconofcere iiij 
quello racconto veftigio di fuperftizionc 
verfo la morta Imperatrice ? bensì vi fi 
javvifa un’ecceflo di cerimonia forfè va- 
ila, e ridicola, fe non in quanto vien giu- 
Ilificata, ò almanco fcufata dall'ufo. 

iff Adduce poi nella pag. 322. 1 
ideilo fiartoii, ove riferifce l'ifcrittioncL* 
folita ftrfi con particola» cerimonia in— 
un cartellone, ò tavola di bel fondo, ia_ 
iftii à ftfelli/fimi caratteri di un palmo fi 
legge chi fia quivi entro l'arca, e in che_» 
grado di parentela congiunto , à chi gli 
celebra quell'officio funerale, e i gradi in 
lettere, e le preeminenze, e dignità, e ti- 
toli d'onore, che ebbe in vita , ed ora in 
morte il rendono gloriofo $ tutta poi 
quella narrazione fi chiude con appunto 
quelle parole : Allo fpiri/o fuo qttefia Sala 
è dedicata come à fuo Signore .Quello ro- 
do riferito cosi tutto intero, e non tron- 
co, come hà fatto l'Autore, toglie ogn* 
ombra di cattiva apparenza , e fa cono- 
scere che quell* ultime parole dell’ ifcri. 
fcione non fono che un* efpreffione ono- 
revole, e rifpettofa verfo la memoria del 
Defonto . E molto più verrà tolto ogni 
* ’ dubbio, fe leggera fiì nel luogo citato del 
Bartoli, che il Dottor Lione, uno de più 

il- 
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illuftri Chrìftfani , che habbia haVuto la 
Chiefa Ginefe «fece feri ver quel cartello- 
ne all’ufo Ginefe , e con tutte le cirimo- 
nie folite praticarli nella Cina, tutto che 
dimoftrafle nel redo tanta delicatezza dì 
pietà , e di cofcieoza , che al celebrarli il 
», mortorio » Lione don potè indurli a_* 
„ confentire che vi mettefle in nulla le^» 
», mani huomo idolatro ( fon le parole 
„ ftelfe del Bartoli ) avvegnaché lecita» 
», mente il poteife; e col meno onore che 
,, perciò ne harebbe la Madre , la ftimb 
„ più onorata . É tutto cih fu /atto pre- 
dente il P. Giulio Aleni commendato dal 
noftro Autore nel 5. 6. , come Autore di 
buona fede, perche falfamente hà fuppo- 
fto , che da lui fufle riprovato il culto dt* 
Progenitori adonti • r 

C.4.P. ¥ V t -■> 

: f *$tì , e falltat iti nttfirt 

-A. **/ S, XH. du afa*»", 
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ti>f 6 TL noftfo ^utpM fogge) la il (08 
! X Librò <?on un marchio d’infa- 
mia da lui me/fo fu’l nome del.Ven.t\An-* 
ttnjo kpbino V 'Statore della Cina, e, del' 
Giappone, glori ofìflìmp CQnfeflb^. ^ 
c,i A « iij GtW 
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■Ciestì Chrillo fino all’ultimo fpirito nell' 
atroce tormento della fofTa Giapportefe ; 
Egli riprende agramente, e motteggiai 
nella pag.$}$. l’Autor dèll’efame, perche 
habbia citato il Rubino , come TESTI • 
M OHIO MAGGIORE D'OGNl ECCET - 
TIONE , nè la perdona ai merito, e alba 
hota efperienza del Sig. Avvocato Sardinr 
per haver citato con lode quello medefi- 
mo Autore . Pretende in oltre, che cantcr 
il Sig. Avvocato , quanto i Padri Ciefuicr 
habbiafto gravemente peccato in allegai 
re l'opera d’un’Autore condannata dalla 
Sedia Apoftolica, e come tale èpoftà nell* 
indice de’ Libri proibiti. Non vi fpaven- 
tate , ò Lettore di qhefte in apparenza^ 
terribili accnfd T fé harète patienza di 
leggere vedrete , che fon altrettante ca. 
lunnie . 

rr n | 

Zf7 Primierimiente qual’è l’Opera 
proibita del P. Rubino , e fotto qual ti- 
toli elià è polla nelì’Indrce de Libri 
proibiti ? Ecco il Tuo titolo Metodo della 
w dottrina , che i Padri della Gompa- 
M gnia di Giesu infegnimo à Neofiti 
,, nelle Milioni della Cina colla rifpofta 
« alle obiezioni d'alcuni moderni , Pini- 
•» pugnano * Opera dal P. Antonio 
tf bino &c % Or ditemi quando mai è Ha* 
' ■ - i ‘ ** K ‘ t» 
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to da noi citato il libro rtampato dd P. 
Rubino, che s’intitola Metodo? Certa- 
mente, ne il Sig. Avvocato Sardini , nè i 
Giefuiti di Roma han citato quell'opera 
del Rubini Campata proibita (otto queftp 
titolo, ma folo l’Apologià manofcritt a . 
del Rubino, e del Morales , di cui hanno 
in mai.o l’Órjginale in lingua Portoghe-' 
fe famigliare , e commune à tutti li Mlf- 
fionarii della Cina, benché Italiani. Leg- 

S afi il quartoMemoriale nel citato $. Già 
i [opra &c. è vi fi leggeranno lo ft- 
guenti parole . Quejlo racco» to vietiti 
confermato dall attef azione di due altri 
Autori più antichi , cioè del P. Antonio 
Ptthìno y e del F. Diego Morales nel cap . a. 
deir Apologia , chefcrijfero unitamente nei 
1 64 r e nel fedo Memoriale nel citato §. 
Dopo una prova &c . fi parla neir.iflefTa^. 

ifa così : Suffeguentemente il P. Anto • 
nìo Rubino x e Diego Morales nel cap . ao. 
dell' Apologia manufcritta ère. In fomixia 
?n ninno de Memoriali t ò de gli Scritti 
prefentati a nome de Giefuiti à quefto 
Santo Tribunale fi troverà, che fi citi il 
libro ftampato del Padre Rubini col 
titolo di Metodo &c. , ma folo la di lui 
Apologia manufcritta, e fottoferitta d a ^ 
lui.y e dal P, Morales in Idioma Portu- 
A a jv ghefe, 
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ghefo, con quello titolò preci lo . 

2f8 Rsfpoda as calumo ias , qùe oi 
padres de S. Domihgos,ede S. FrancifcO 
impoem aos Padres da Companhia de-. 
Jefus» que fe occnpao na converfaon do 
■4 In un An:Rej no da China, ^comporta pellos Santos 
HcAca-. \{ art y res p. Antonio Rubino Vifitador.e 

* P. Diego Moralles da Companhia de Je- , 

* fusanno de t^t. Non sò ch ‘ P 0 ^*S‘“-. 
fornente accufare i Giefuit? fe havendo 

* nelle mani un trattato originale del,,P. 
Rubino, fcritto in altro Idioma , e con 

Tk' un titolo totalmente differente da quel- 
lo, che porta in fronte il Libro (lampato 
i, jn Lione del 1 66f., e fotto del quale fd 
il detto libro proibito dalla Sacra Còtt^ 

? ^redazione 5 hàn creduto poterli giuda- 
ipenté prevalére dell’ autorità d’un tal 
itianufcrittò , havendo ragione di fnp- 
borre elTer quella un’Opera b in tutto , 5 
■w almeno in parte divèrfada quella * tanto 
più, che nel libro proibito, che s’intitola 
i* Mètodo ère . vi fono delle giunte non folo 
nel principio , mà incora nel fine, le- 
quali è manifello eflere opera delTra- 
h ductore , come fon le parole polle nella— 
paa. i8y. con tutto il Decreto d’Alefian- 

dro VII. emanato quattordici anni dopo 

U merce del P, Rubino* oltre nna picco- 

li» 

vi t A 
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l^a di/ìertazìore Copra la formo-a del 
Santo Battemmo in lingua Annamitica . 

2 j9 Cereamente l’Autore del Dillo* 

ganno fe voleva procedere coh (inceriti# 
e buona fede » dovea più Collo Cupporre# 
che l’Opera del P. tubini citatane notici 
Memoriali Cotto il titolo d* Apologia, noà 
fulTe almen totalmente Piftefla con quel- 
la, che fò proibita Cotto nóme di Metodo* 
Egli che Cì vanta haver letto tanti Libri 
intorno alla materia delle preCenti con- 
troverfie , poteva haver notato nel trat- 
tato del tom. lèdei fuo Havarretta.-* 
eflervi un trattato del P. Diego di Mora* 
'Ics col nome d* Apologia ( nel quale heb- 
be altresì la mano il P. Rubino) il cui 
' tenore riferifee , e procura di riCponder- 
L vi il Navarretta in quel luogo* Or il 
detto trattato fi riconoCce in buona»-# 
parte diverCo dal Libro Rampato del Ru* 
bino col titolo di Metodo &c. Sicché^# 
ogn’huomo ragionevole harebbe creduto 
eflere altresì diverfa ^Apologià del P.Bu- 
bino citata con quello nome da GieCuitl 
di Roma dal libro del medefitno.che s’in- 
titola Metodo * mà al noftro Autore ba* 
fia trovare ne GieCuitiColo l’ombra del 
mancamento ( il quale in quello cafo Ca- 

tebbedipura inavvertenza) per coff e * v * 

dii- 
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dietro, co tutto l’impeto della Tua pen&a, 
260 Secondariamente. 1 Giefuiti non 
Hanno mai citato il P. Antonio Rubini , 
come Autore in prova della dottrinale 
Jdtl diritto , ma folo come teftimonio in 
prova del fatto ; Ricorranfi le Allegagio- 
ni di t-flTo ne’ citati $$. de lor Memoriali 
ptefentati alla S. Congregazione , e fi ve- 
•dra ciò elTe»e manifefìo . Così anco tiel 
libro dell’efame alia pad, 204. vien cita- 
to il Rubini non come Teologo , ma ctf- 
ifie ttflimonio $ e in quello grado vien__, 
egli detto con fondamento mnggiort^ 
d'ogni eccezione ; Ne quella prerogativa 
gli può elitre tolta dall’Autore del Di- 
Tinganno con tutte le dottrine , e le Maf- 
Jume del ¥ Minaccio . Jmpcrovche quale 
éccettione può darli alla di lui teflimoniS- 
Va? Si può forfè dubitare della fua fede ? 
Cjb, nep può farli fqnza inligne temerità* 
grattandoli d un Perlonaggio , il quale hà 
fugeibita la fua fede col fangue : Non già, 
perche in conferma delle fue dottrine , che 
li leggono nel Libro (larnpato del Metodo 
égli lì a morto nel Giappone, come pro- 
verbiandolo con motto poco Religiofo 
pretende inferire il noftro Autore dall’ 
Epiftola Dedicatoria del Traduttore del 
fu de ito Libro i mà‘ perche tanto eflo, 

quan- 
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quanto gli altri fuói quattro ficiifci Ctrtffc 
pagni della Compagnia / tnoritomr ini! 
Nangafachi nel tormento della fofla dopo 
fatte meli di atróce màrcoro per ha ver 
predicata la Fede Romana bel Giappone, 
thè 1* Imperatore ha vea proibito fa tutto 
ilfuo Reame) così appunto dicevi il Car- 
tel! b della fentenza , che ciafcheduno cfl 
ijuei.gloriofi Confeflori portava^, comedi 
Uluftre trofeo appefò dietro le fpalftr • * 

a 6 K Potrà forfè dirli , che il Pi ; Ru- 
bini foff« poco informato delle cofe Ci- 
fieli? Mà chi n*era pltì ìiifólmato diluii 
è ibi à Vifitator della (Èt* 

óà, facevano Capo tutte le lettere, t tutto. 
II informazioni de* Miffionarii f parli per 
le Provincie dì qtrel vaftiflìmo Imperio . 
Perciò poco importa, che il Rubini hab- 
bia errato nel difcrtrtrt fopra le quiltió* 
ni cfel diritto, e che babbi a avanzate dell' 
opinioni ò fàHe, ò anche improbabili per 
fendere fofpetta ta df Ini éeftimoUlànzaL-* 
intorno al fitto . Ogn’un sà quanto lì a 
antorevole il teftimonio d’Origine , di 
Tertnlllanó , d’Eafebio Cefarrenfe interi 
nò alla narrazione de',fatti 'fuccéduti I* 
tèmpi idrò , e de* Sacri ifiti, che fi prdtK 
cavano anticamente nella Chiefa , qnàn« v 
cunque nelle macerie de Dogmi , e della* 
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dottrina, babbiano cenato molte opinio- 
ni» le quali fono fiate di poi condannate 
jda Gqncilii, e riprovate come Eretiche-* 
da tutta la Chiela Cattolica . 
i. 26 z Terzo: il nofWo Autore, che pre- 
bende Hi faperc , tutti gli apici del diritto* 
^cn,e ( hà fatto tanto Audio fu’l Farinac- 
eo, come non sà, ò difTìmula di fapere.-* 
poterli lecitamente, e coftumarfi di citare 
ancora in Roma le fentenze non folo de 
Uty ri , mà ancora degli Autori dannati 
dal)a Cbiefa non già tan^nàm authorì - 
sabiles , fed ut ratfoyabiles, come elicei 
il Barbofa in cap» damnamus nu. io. de 
fumn:a Trini tate, é~ fide Cattolica , ap- 
provato coirautontà , e feguitato coli* 
efempioda molti alrr» accreditati Dotto- 
li . Dio buono . In quello fteflp Sagro- 
ftpto Tribunale^ e,in quefla medtfim^ 
caufa quanteVpl^eièftata citata dal Pro- 
curatore della parte contraria l’opera in- 
titolatala Morale pratica de Giefuiti, la 
quale leggefi, cpndanpata nell’Indice de 
L.bri proibiti con queflo titolo ; La Mo- — 
rale Vratiquè desjejuites . Che pf^comr 
iruoe, e per coufetn cimento degli. Avyef- 
far.u»non fia altrfcfche il famofo Antonio,! 
Arnaldo, de! quale C\ contano tante Ope-^ 
re condannate, ed in Roma,ed in Francia, 
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per opinioni fofpette irt materia di fede 

Che più ! quegli che hà/atto la principal 
figura in quella Scena, ekhe hà empito i! 
Mondo de Tuoi Libri conjtro i Riti Cinéfl 
tacciando ancora i Sacii Tribunali di 
Roma > perche lentamente pracedeflero 
alla condannazione de n7edefimi,non tì sì 
«Aere (lato il celebre Natale Aleftandro, it 
quale hà meritato » chei fuoi Libri folle- 
rò con fpecial Decreto ’folen'nemente.J 
condannati dalla S. M. d'Innocenzo XI.? 
Come dunque i fratelli di detto Padre_j 
uccufano adeflo i Giefuiti*per haver cita- 
to l'Apologià manuferitta d’un gloriofct 
fconfeftore di Chrifto, il qbale è ftato Au* 
tore d’ùn’altro Libro ftampato, cenfurà- 
tO,e proibito da Roma fotto altro titolo? 

36? Io non voglio qui fermarmi à 
ricercar e cagioni, per cui 11 fudetto Li- 
bro del 3 fetodo fia ftato pi<oibico$efsendo 
iGiefuic difpofti d\ibbedire alla cieca, 
come pe orche divote , e fedeli non Colo 
alla voc< , mà ancorasi fèmpWce cenno 
del $upr< mo Paftor della Chiefa, fenza__* 
curarli d fapere, il perche , delle lue or- 
dinazioni dico Colo, che fé foAe vero , che 
l’Aiitore t el Metodo havefte mutilato il 
Decreto Ifinocentiano pofto à piè del fuo 
Libro, come gli oppone il noftro Autore 

n«l|» 




Digitize 




I.sùjaf^c 


nella pag.;4$.sù la lede del S apicntìjjìmo 
l 'Teologo deftinato kd efaminare il detto Li- 
bro , ciò folo ballava per condannarlo^ 
Mà lafciando da parte , che una tal cojv* 
dannazione qon colpirebbe il P. Rubino 1 , 
il quale morì ne Giappqne tre anni pri- 
ma, che ufciffe in Roma il fopradetto de- 
creto , mà fole il Traduttore del Li- 
bro foddecto ; ^indubitato, che quella 2 
una mera fmpoftura, perche nel detto Lfc 
t>ro del Metodo lon fi pretende di riferire 
il DECRETO ’NNOCENTIANO , ma 
folo il decreto c 'AlefTandro VI!., nel qua- 
le fono inferite ei rifoluzioni eflratte dal 
Decreto d’Innc cenzo . Come dunque.# 
vien’imputato i l’Autore , ouero il Tra- 
duttore del Metodo d’haver doIofamenW 
mutilato il Decreto Innocentiano? Simil* 
àccufa potreHbe darli alla medefima_* 
S. Congregazione, la quale nel ioy6. 
nel Decreto dijAleflandro VII. inferì fo- 
lamente fei rifoluzioni di quel Decreto 
anteriore d’ Injiocenzo, omettendone^# 
undici • 

264 L’Autore del Difinganno per of- 
fufeare lo fplendore di queflo preziofo 
Rubino, e per abballare il valore del fuo. 
Teftimonio non hà lafciato veruno arti- 
fizio» che non habbia meflb il) opera in^, 

que- 
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quello ultimo $. del fuo libro . .Egli nou 
s’è vergognato di rappresentare un Per* 
fonaggio > che e nella vita , enellamor* 
te fù una viva immagine di Giesù Chr«- 
fto Crocififlo , come un di coloro , i quali 
l’Apoftolo S. Paolo non fenza gemito, e__* 
lagrime appellava Inimico s Crucis Chr 
Jii y anzi non s'è rattenuto di Schernire.^ 
poco religiofamentp la gloriofa morte di 
quello Eroe Chrilliano , motteggiando il 
Signor Avvocato Sardini , perche troppi, 
credulo lì fi a lafciato perfuadere da’ Gie-, 
fuiti, che il P. Rubino morille nel Giap- 
pone per la Fede di Chriflo.'Quefte, Let- 
tor mio, fon calunnie cosi enormi, e tan- 
to ingiuriofe alla verità , e infieme alla_* 
Religione.che io non debbo pacarle così 
leggiermente, e perciò afpetto à rifiutar*^ 
le di propofito, e informarne il Mondo in 
una lettera à parte. j 

. 267 Torna poi il noflro Autore all*, 
proibitione del libro del Rubino , defcri- 
vendone minutamente tutta lTHoria, e_^ 
facendo tragica pompa delle fue recondi-* 
te notizie in quella materia ve alla fino 
interroga il Lettre » le tornava conto a\ 
„ PP. Giefuiti citare con tanta animofì- 
Vl tà uno Scritto, dalla cui infelice rime- 
»» branza in vece di vantaggi , potevano 
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trfirttt rojfori ? Mi égli Tempre falfameté 
fnppone , che i Giefuti habbino allegati 
l’Opera del Rubino, che s’intitola Meto- 
do . Pi poi; qualunque cenfura meritasse 
quell’opera in riguardo di qualche punto J. 
di dottrina non ben ficura , ò anco peri* 
colofa : Può dirfi intorno à ciò del P.Ru* 
bino, ciò che difie in caùfa fomigliantt-* 
$.Agoftino del Gran Martire S. Cipriano» 
cioè.che gli errori foftenuti da Cipriano 
Circa il Battefimo conferito dagli Ereti* 
ci, e i trafcorfi delle Tue lettere fcrirte à 
$. Stefano Papa , erano flati da lui total-» 1 , 
niènte cancellati col fangue fparfo gene-» 

/ rofamente per la cpnfeflìoue della Fedo 
Chrìdiana. 

- 166 Contentavi Lettore » che ifU 
Confermazione di quello io apporti un* 
altro efempio , che non potrà effer con- 
(r|.di tto, nè difapprovato dal noflro Au** 
tore. E’ pur troppo noto , quante propo- 
fljriom falfe, temerarie, e ingiuriofifIìme__» 
all’autorftà, e al decoro della Sedia Apo- 
ftolica habbia pubblicate il P. Fr. Natalo 

Aleffindro nella Tua opera dcll’Hrftoria • 

É'ct'LGaftt'ca $ nondimeno la giDerofa_* 
pietà da lui mollrata in diebiararfi pu- 
Dlicamer.tt? à favore dell’ Immacolata—* 
Concezzione di Maria, lenza riguardo 
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agWmpegni cfomefiici, gli hi meritato I* 
hònore , che gli ha facto un Eminentilli- 
mo, dottilfimo, e fapienciflìmo Autor» 
citando l’Opera fteiTa del P. Fr. Natalo - 
molti anni prima proibitajcon breve, mà 
illuftre elogio dello Scrittore $ Quelli e il 
Sig. Cardinal Sfondraci , per altro gratin 
difenfore dell* autorità della medefima_^ 
Sedia a pollo fica $ il quale nel libro inti* 
f ilato Innocenti* vindicata $."f. pag. $B. 

10 Cita con quell’elogio , Hit adjnngendns 
„ Celebris noflra attate Theologos Al«- 
„ xander Naealis Do&or Parilienfis} e di 
poi recita le feguenti parole di quello 
Dottore eftratte dal co. a. ad Sarculum i 

£ 1 4.dilT*rt. 1 6. §.20. Sentcnriam de Im- 
,, maculata Conceptipne non follino ut 
,, probabilem, & piani, fed ut propriam 
,, facultafis noftrat Parifienfis doilrinam 
propugnabirpus# fi de ea dicendi, feri- 
bendique detur occtfìo. Che dirà qui l* 
A ucore del Difinganno ? vorrà egli forfè 
biafinjare quell’ onorifica aHegatione del 
fuo P.Fr.Natale ? overo oferà di tacciare 

11 Sig.Gard. Sfondati, come poco avve- 
duto, per haver citata l’Opera dannata^» 
tfun Teologo Domenicano, in favore^, 
dell’Immunità della Vergine dal peccato 
Originale , ficcome hà tacciato di troppo 
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credulo il Sig. Avvocato Sardinl,per ha- 
ver citato , com’egli falfamente s’imma- 
gina, il Metodo del Rubini , in prova de 
fatti Cinefi?E)ica pure ciò che vuole, fin- 
ga ciò che gli piace, non potrà mai far su 
che l’atteftaco d’pn’huomo tale , che diè 
la vita con tanta gloria per Chrifto nel 
più acerbo fuppliz'O.cb’habbia faputo in- 
ventare la crudeltà Giapponefe » non fia 
ricevuto con venerazione da chiunque hà 
nel cuore qualche (cintili* di pietà, 
qualche fenfo di Religione. 

267 Propone poi l 1 Autore del DiGn- 
gannò un’eftratco di varie fentenze rac- 
colte dal Metqdo del P. Rubino , preten- 
dendo con ciò render^ odiofo il nome , e 
(ofpetta la fede d’un tanto Autore. Io no 
voglio prendermi la pena, nè fiancare il 
mip Lettore con efaminate ad uria ad 
uni tutte quelle fentenze, e vedere fe fie- 
no fedelmente riferite , Già di fopra s 2 
dimofinto quanto fia fallace cofa il giu- 
dicare della dottrina d’unq Scrittore da.-, 
qualche fuo detto riportato fenza le cir- 
cofianz e » e limitazioni, ^colle quali fi tro- 
va modificato, e dichiarato nell’ opera__* 
ftetfa, Anco dall’erhe piu innocenti, e fa- 
lutiyoji l’arte de’Chimici fuole efirarre-» 
j -1 volta cnoccaliflìmi veleni. Accennerò 
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qu| {blamente con breviflìme parole 'un 
fol redo riferito con poca fincerità nel 
Dffinganno alla pag. $49. il quale può, con 
ragione, far fofpettare anco dell’infedele' 
relazione degli altri, 

268 Qui dunque narrali, che il P # 
Rubino fuppone come dottrina rifoluta, 
da'Giefuiti di Roma, e nominatamene » r 
dal P. Gabriello Vafquez , e approvata , 
prefente (Clemente Vili, che li fuoi Pa- 
» dii del Giappone potevano lafciare di 
,, publicare quelle co fe, che fono di leg- 
„ ge Divina, ò naturale, e di legge pojìti- 
ytt. La riduzione però del P, Vafquejj 
recitata dal Rubino nella pag. 12 8. in_, 
in volgare, e di nuovo in latino nella pag, 
J42. fe ben fi confiderà è molto diverfa. 
il cafoi, à cui fi rifponde era propello in 
quelli termini: An Patret omittere pof- 
,, fint pqblicationem eorum , qua? funt 
„ de Jure Divino, vel naturali , cum ea 
,, poti ùs fint fioritura. ? (e parla di quel- 
le cpfe, che fono dejure Divino, vel na- 
turali non immediato, e che han ragione 
quafi di primi principii in genere mora- 
Je per fe llefll chiari, e manifelli , ma di 
quelle che fi deducono da que* princi- 
pii medefimi per mezzo di molte illazio- 
ni per lo più non così facili à compren- 
Bb ij * y derfi 
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derfi da tutti, e che poflbno ignorarli da 

molti fenza delitto) &• idem q a ari tur da 
hìs t quétfunt de ]ure pofitivtì ecco dipoi 
la aifpofta del Vafquez : Uefpottdet : Fra- 
ftèr Ulani rationem expedit bujufntodi 
occultane» publìcare. Ognuno che hab- 
bla mediocre tintura di quelle materie-,, 
ravviferà to'fto quanto ila differente la—# 
vera rifoiuzione del Vafquez dal modo. 
Con cui ce la rapprefenta il nqfiro Auto- 
re* foggiunge pofcia quelli che il Rubini 
,, Quindi inferifce, nè anche nella Cina 
p, ener tenuti li Tuoi Padri à publicare, 
•, come ooligatorii tali precetti , e parla 
», almeno di quelli del Jus poficivo • 
Chi con la dtbrta licenz i hi letto tutto 
il cap.f. del Metodo , hà potuto conofcero 
Con quanta moderazione parli il Rubino 
$ù quello punto. In oltre è falfo ciò , cks 
quivi riferifce del P. Rubino : mentre-» 
quelli più collo attefla che i Giéfuiti fin 
da principio dichiararono nella Cina—» 
a'ior Neofiti le leggi Ecclefiafliche , ed 
anco il debito, che haveano d’ofisrvatlej 
e che fidamente non dichiarorono loro, 
che tale obligazione fede fub gravi , per 
tal modo, che li trafgrclTori di quelle-» 
leggi incorreflero in colpa mortale ; ha- 
Vev.do elfi otcsnuto fpecial privilegio per 
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differire ltpublicazione cT un taPobligo 
Grave da Gregorio ^ confermato p Ó-X 7/7 
feia da più altri fuffeguenti Pontefici $ iL 
qual privilegio attefia il P. Rubino nella 
pag. 117. eflere flato allora prodotto da' 
Giefuitfc e moftrato a quelli, che intorno 
à ciò gli accnfavano di notabile prevari- 
cazione contro il lor miniftero* e dell* 
ifteffo privilegio rende ancora teftimo- 
nianza il P. Anton Francefco Cardino in 
un Tuo feri ero originale , che confervali 
nell’Archivio Romano della Compagnia 
di Giesù, e leggali Campato dopo il fine 
del libro intitolato : Informatio antiquif- 
finta, dove ancora fi riferisce il Breve d* 
Alefiandro VII. dato alli f. di Settembre 
Deiranno 1656. nel quale emano il de- 
creto , che commandava a' M ffionarii 
Cinefi la publicazìone della rigorofa of- 
fervanza de’ Precetti Ecctefiaftici j nel 
qual Breve fi concede a’ PP. della Com- 
pagnia una ampliffima facoltà di dtfpen»» 
fare nel Regno della Cina per 1 a. anni 
fopra l’ofTervanza deToiidetti Precetti, li 
che |fà conofcere la paterna carità de* 
Sommi Pontefici in coridefcendere alla-* 
fiacchezza di quella tenera , e pargoletta 
Chriftianità, e in compaffionare il dilei 
mifero fiato, c le fpecialiffime difficoltà, 
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havevfcnó que* Popoli d’oflervafé i 
*** ^Precetti della Cfiiefa communi al ri- 
manente del Chriftianefimoj e infieme_j 
fà comprendere il Valóre delle ragioni 
addotte allora dal P/RubinO nel Tuo trac- t 
tato incorno à quello plinto; 1 ! * 

269 Io non voglio ricercate per qual 
cagione fofle già proibito qual trattato 
del P. Rubino , enendo perfuafp eflercL# 
fiata giuftiflima , e faviflìma una tale_> 
proibiziónevdico foto, che fe fotte vera l’of» 
fprvazione fatta dal SAPIENTISSIMO 
TEOLOGO deftinato dalla S. Congrega- 
tone ad efaminare detto librone regiflrat* 
«ella pag. 341. del Difinganrvo i tiòrt ac- 
caderebbe cercare altra càhfa delia con- 
dannazione di etto ! narrali quivi, che 
il foddecto Teologò oflervc » e riferì , chd 
il Traduttore deli Opera del Rubino , ha- 
„ vendo pollo à piè del libro il Decreto 
,, fnnocenziano , lo Haveva dolofamente 
», mutilato , portando folarriente Tei rifo- 
,, Iuzioni , ed omrriettendone Undici* 

#, dalle quali recavano riprovate le_» 
dottrine del librò . Qnefla però è una fo- 
lenniflìma Calunnia < imperocché il Tra* 
dottore del fodetto libro non hà mai 
precefo di riferire il Decreto Innócenzia* 
Ciò , mà fol quello d’Aleffandro VII. Egli 

fiel- 
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nella pag. i8j\ dà notizia al Lettore ilei 


Decreto d’IrrnoCenzo X. come in molte* 
cote contrariò ad alcune dottrine conte- 
rute nel dettò librò » è timette il Leteore* 
curiofo di Vederlo al P. Tornalo Hurta> f 
do » che afferma haVètlo inferito fitllìia,* 
trattato delle RifloliiZioni morali $ fogtf 
giungendo , che per' mancarvi V Appetiti tJ 
Ce di quello , che ultimamente ftt 
in %pma ( nel i6f6. ) la proponeva ejìritd 
ta fedelmente dall' autèntica , che n'hita 
vea ; E cosi s’impegna folartiente 4 tifo* 
riré il Decreto d*AÌeffandro > come i tnj 
fatti quello folo per éfrténfum riferif«e_> 
dopo la pagina ! 38 . Onde tutta I’accufi 
di quella dolofa mutilazione del Drtteto 
innocenti ano non cade fopra il Tradut- 
tore dell’Opera del Rubini » mà fopra_H 
gli Eminentiflìmi (Jardiftali della Sacri 
Congregazióne che nel decreto d’Aldft 
fantfro VII. inferirono folamente fai ti* 
folc2Ìorii eftratte dal Decreto d’Innocen* 
immettendone u fidici* 

270 Mànonèmen cerio fa falttà-* 
t*flTervaZ ; one di quel SAPIENTISSIMO 
TEOLOGO riferita nell'iftefTa ^pagina.*, 
‘del Difiganno » cioè » che le Dentina 



», del libro ( del Rubino ) non folo non 
tt éranò Rate rifpettivamente apprj^< f .» 
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;; e confermate da’ Pontefici , tornèi 
* t , f Autore fuppone, mà che in altri ferii** 
t , pi erano fiate riprovate $ e ciò collare 
9 , da regifiri del S. Oflfìzio di Roma , ed 
9 , efpreflamente dal decreto d'Innocenzo 
X. emanato nell'Anno i&4f. Ma fe il 
P. Rubino morì per la Fede di Giesù. 
Chrifto nel Giappone nel 1643. cornea 

S oleva fapere , che doveflero alcune del- 
t fue dottrine efTere contrarie al decreto 
tré anni dopò da Innocenzo X. publica-* 
to? Forfè gl’Avverfarii han voluto com* 
penfare l'ingiuria fatta al P. Rubini $ t-» 
invidiandogli la gloria di Martire gli ce- 
cedino almeno la qualità di Profeta. 

27 1 Finalmente non contento il no* 
Uro Autore di tanti inganni intorno alla 
perfona» & al li fcritti del P. Rubiao , pre* v 
tende di provare » che i moderni Giefuiti 
fiano flati contrarii aTentimenti del me» 

, delimo Padre intorno alle cerimonie Gì* 
ned . Egli dunqu® dopo havef citato le«* 
feguenti parole del P. Rubino! 1 n firi 
„ Padri p ermettcno folo gli onori della 
„ prima forte a 'Chriftianì ( cioè 1 men-* 
(blenni ) e non Cjuejli di ejuejl' altra ( cioè 
£ più (blenni • che lì fanno ne’due equi» 
lioz^i dell'anno . ) VEK. ESSER SUfERj 
STIZIOSU riprende i Gieluiti /» rchs con - 
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», tradicendo al ttftimonio del P. Rubini 
,, Con tutto Io sforzo delle lof pennC-» 
impegnate ( fon quelle 1 £|bR moderate—» 
elpreflìoni } ha* procurato perfuadere* 

,4 che le cirimonie folenni de’Cinefi ver» 

„ (o Confufìo fi ano puramente ci yllf 
„ niente fuperdiatiófe . E foggitìgtje , ehi 
penfaudo ( i modem* Giefuiti ) che Io 
„ fcritto dannato del P. Antonio Rubino 
». fofle nafeofto à gli occhi d’ogn uu# , ft 
„ hanno farzofatnenee citato » e fatto ci* 

„ tare dal Signor Avvocato Sardini. 

271 Cominciamo da queft’ultima^à 
calunnia j Come ardifee Coftui differì 
mare » che i Giefuiti han citato farzofa* 
mente lo fcritto del P. Rubino, perche-» 
penfavano * che foife rtafooto ? mente# . 
infiemehan profittato, che^p'ihavevano^^i 
in Roma l’originale , e han p u volte 
lor libri pregato chiunque ne dubitaife^j* 
che veniffe à farne il rìleontro co’proprii 
#cchi $ che accadeva cercare con tatotf» 
fatica uno fcritto , che i Giefuiti fpotìta» 
Beamente offerivano di far vedere à chdS* 
que n’havrfle vagh -zza ? Di poi non fò* 
no i moderni Giefuiti quelli, che han pu- 
blicato colle Stampe i doi fcritti del 
~ Francefco Fa» t^do fitto il titolo, tnfotd 
^ matto antica JJima de frani 

rnm 
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rum ? nel primo de’quafi al $. 14. p'àg; 
iy.fi attefta , ciie, i Giefuiti non han mai 
permeilo nellaVina gli onori (blenni di 
Confufio. Quovìam in Ut caremoniit vi- 
Aetur Intere aììqun fttjperftitio 5 e nel 2. al 
J. 27. parlandoli' di quella mecfcnàftL»’ 
cerimonia (bienne fi dice , che fé bene cU 
Cin efìjint titulo mapiflrr^uìa tartien fu - 
perjìitionem redolet nullo modo permétti * 
muffii che concorda col detto del P. Ru- 
bino, e il medefimo tede del P.Furtadò è 
ftaco dal Signor Avvocato Sardini riferi- 
jto nei-fecondo memoriale alla S. Congre- 
gazione nel §. Nòn>è folo l'Amaca . A che 
dunque incolpare i Gefuiti di mala fe- 
de , e cT bavere dilfimulato con arte que- 
ilo tefio del P. Rubino perche penfajjerot 
che il fuo libro fjfe nnfcojìo ? 

173 Inoltre volete voi fapere qual 
jfia Pimpegno de moderni Giefuiti incor- 
* # no allà quali tì de’ Riti folenni di Confb- 

fio ? k) troverete dfftefamente fpiegatd 
Bel medefimofecondo memoriale préferf- 
tató P abnó feorfo alla S. Congregatone 

Au **£> T el ì<r f‘ r t M 'fWj X quale neMa folli 

mlorrr azione impre/fa nelle Memorie^ 
L jftoriche parte 2, in fine così dice_j ; 
11 Super vacaneu eli hic fvtìùs explicaré, 
»|.qua? pertinent^d cyrimoniam fole'ifi- 
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h heifi cóm omninh ri^nabeiTlui, 

ii tanqu^fii redoJerttem foperftitioneitv,* 
h & malarri fpectfem habentem , &c«, 
Di piu dicefi ivi,£h* il ifledefiifriò hannd 
allertato pubicamente in Roana i Padri, 
dellà Compagnia nell’ òpera intitólaciL^: 
{}/rerfor dub. t. $. ró. coi 

éjuefté parole ; Refpondent )Ac PP. Socie-* 
ìp tatis ante omuia * quod jam faspìus tir 
l, aliis fuis fcriptis relpóndcfiint , etere* 
*V monias ilias » qua? à Mandatimi- fiunC 
it etgà ConfociuW in a?qUino&iis } nu®*. 
j, quàm fuifle à fuis MiilìonaHi^approd 
„ bataS, feù petmiffas, etti contenderìnC 
i, illaS noti effe pel fe idolacricas » f«P 
pp fuperftitrofas , &<?*• 

•* 174 L* iftefTo pure , qUafttò alla fo* 
ftanza , hanno affermato gli altri noftri 
più antichi Miflìonarii della Cina-, lftjJ 
parole de qdali fi poffon leggere rtet fup 
detto fecondo memoriale nel ^ fcfiljjtjbf 
foptà di qutfte CtYimonit'y e in mol<i'aÌ0f| 
Cufleguentf .‘'Ma vaglia per tutto-li 
lttoniò del hJavarfetta, che ridir 
tftemotiale vien regiftrato al $.Conv*kpó* 
ito li M\jfìoàairii Dorhcrticarti } ed è il lei 
jttiente eftrattò dal li tòmo de’ trattati 
-Iftorici di quell’AUÉofé pag.i fi col i.tnli 
li Uà Hot Francifcani, & Dominicani di* 
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i» dicimus NUNQyAM PP. Società tis 
„ permififle Chriftianis , ut intereflene 
9 , SOLEMN1BUS illis facrificiis , qua; 

9% offerta Magiaro Tuo Confuso Litera- 
99 ti fotenc 9 quamquam ii Pacres , faltem 
99 plerique veram facrificii rationefiu» 

99 in iis Ritibus , C^remoniifque ineffe 
fio» dgnofcnnt « Ecco dunque qual* è fta-ft 
Co l’impegno da Gefuiti canto autichi » 
quanto moderni circa le cerimonie fo- 
lenni di Confufio ; nel che non può no- 
tarli veruna difcrepanza trà la fentenza 
loro» e quella del P. Rubini • Egli hi det- 
tò in generale » che flimava tali cerimo- 
nie fuperftiziofe » fenza determinare ft— » 
fodero fuperftjziofe in rigore , ò folo ha* 
veffero edema apparenza di fuperftizio- 
ne; fé fodero tali per fe (tede, e nella loro 
foftanza 9 ò vero accidentalmente » e per 

S ualche circoftanza aggiunta in procedo 
i tempo è tali Riti . Tutti i Giefuiti dal 
principio della À/fiif one Cincfe fino ad 
bora han Tempre foftenute due cofe \ La 
prima» che ti haveano da proibire a’Neor 
fui tali cerimonie » come di fatto Tempre 
fono fla^e loro proibite * La feconda.^, 
che tali cerimonie non erano intrin Teca- 
' mente , ò nella loro effenza fuperflizioTe, 
nè haveano rag ione di fagrifizio, ò d’atto 

re- 


Digitized by Google 


( 4 °*) 

religiofo verfo Gonfufio $ in ciò tutti 
concordi han folamente havuta qualche 
varietà d’opinione circa il motivo d’ una 
tale proibizione, dimando alcuni di loro, 
che in quelli riti vi follerò mefcolate ve* 
re fuperllizioni $ altri che vi foflero delle 
cole , le quali benché non foflero fuper- 
fti2Ìofe, haveano però fpecie di male, e__» 
qualche apparenza , b tintura di fuper- 
dizione 5 altri finalmente , che foflero 
fcandalofe ♦ e conteneflero pericolo tanto, 
rifpetto à coloro , che le praticavanoi 
quanto rifpetto à gli altri Chriftian. 
più femplici, e meno iftrotci , che vede® 
vano praticarli quei Riti da principali , \ * 
più Nobili tra* Fedeli , onde poteva qu 
’ fuccedere quello , che dice V Apollolo 
nella prima ad Gorinth. cap.8. di coloro, 
i quali mangiando delle carni immolate 
agl’idoli per fapere non eflere quella^, 
azione per fe medefirna fuperftiziofa,ve- 1 
nivano nondimeno à fcandalizzare alcu- 
ni altri Fedeli più déboli , i quali riputa- 
vano contenerli del male in quell’atto , b 
ne pigliavano efempio per mangiar an- 
cor elfi, mà con mala fede, di que’ mede- 
fimi cibi . Si ejuis enim videric eom qui ' 
9» habet fcientiam ia Idolio recumben- 
«, tem, nonnè confcientia ejus cum fit 

,> in* 


f 4 ° 8 > , 

M infirma «Hificabitur ad m'andqcandiim 
Jdolotita ? e vuol dire ( fecondo il com» 
mento dell’Angelico nella lettione fecon- 
da sù queftocapo ) fjc videns enim quii 
fi acr^m peri cum in J dolio facrificata 
„ comedere, incipit ipfe edere non 
„ confcientia, qua ille , fcilicèt periti^ 
ca ttja (cioè innocentemente , e fenza de«t 
,, bttt)feÀ id putat ejje Nume», in cnjfif 
referenti a hoc fiat, 1 

275- ! Mà quefta difcrepanza d’ oppin 
rioni circa il motivo d’una tale proibi- 
zione, che rileva nella preferite contro* 
verbo ? potendoli dir quello un punto 
fpecolativo, che ò nulla, ò poco in fi nife# 
alla pratica, mentre femprb fpno fiate-/ 
dal cojfe untine dcMiffionarii proibite-/ 
quelle 'Cerimonie folenpi à rovelli Chn- 
fìiani (iella Cina? Anzi quantunque uro, 
ìi due de nofiri Miflìonarii Cimeli fotfera 
flati mcn rigor o fi anche in ordine alla--» 
pratica sù quella materia, e havetfero Hi* 
jrato poterli d?r qvfal che cafo, benché-/ 
rfrifiìmo, nel quale folte luogo à rilaffme 
ima. tale proibizione, ò à tolerare i tral- 
grttfori di «fifa per timore di mali m a £" 
giori, non farebbe quefta materia da faf r 
necuel.gran rumore, che fe n’è fatto m 
tanti litri fparfi ptr tutta l’Europa» r*e 
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fi potrebbe fi*nza gitde ingiuflizia decla- 
mare contro il commane de Gieluitl,co- 
mefe intorno i quello punto foflero flati 
tra di loro manifeftamente difcordi. Non ; 
è. forfè dottrina commune de’Teologi, e 
de’Santf , che variandoli le circoflanze, 
or lì reftringe, or li rallenta il rigore di 
fomiglianti precetti. Pro bono pacis (dice 
S. Agoflino de bono Conjug. cap. 1 6.)ac 
„ multo magfs fi fubfit peiiculum fcan* 

„ dali in caufa feligioois, àut ne quis ab" 
„ illa deficiat, fame mori pratflat, quàn\ 

, , Idolis immolatos cibos manducar* : 
Fuori di tali circoflan2e , e dove fo/Te_» 
ceduto il pericolo della Religione, for fi» ,. 
non farebbe flato il Santo così fevero. _ 
276 Mi tralafciando per ora que Hi 
quiftione, la qualeè fuori deU’aflunto di 
quello libro , e non pub qui trattai fi 
efattamente con brevi parole; vi prego 
fóto, Lettor mio, di confiderare le parole 
dell'ApolloIo su quello punto nel cap. 1 r. 
della fodetta epifl.2.ad Corinth. le quali 
tante Volle ci vengono rinfacciate dagli 
Ayverfarii, ma fempre fuòr di proposto. 
fi Quid ergo? dico quod Jdol.’s immolu- 
tt turni' lìt aliquid ? aut quod Idolum Me 
a aliquid? Sed qua; immolant gences.de- 
11 moniis immolane , & non Deo. Nolo 

autem 
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^ tofem vo* focìos fiiri demonforum»,, 

>, Non potetti» calicem Dommi bibere, 

Jt Se calice m dernonjorom. Nnn potetti* 
fl mer a» Domini partic : pes effe, & tren- | 
fa ? Ve meni srum, é*c. Poteva l’ApottoIo 
tfi»r* <fprefT:oai più forti di quedeper 
rpr.tr lontani i Fedeli dal mangiamento 
delle vitt me , ò delie carni immolate a—, 
gl’ld •li? ron crederefte voi» che il fuo in- i 
tento fcffs di qualificare » e condeanare 

?ueU’ atto per un* azione affolutair ente 
uperftiz.ofa » e idolatrica ? • pure non è 
così: onde foegiogne : omnia miti licent 
,, fed non omnia expeniunt; omnia mihi 
», licent » fed non omnia duhjicànr j eS, 
Tcmafo pelff lettione prima fu*l cap. S. 
di qneft’ep’ Itola , e nella p. a. q. 107. art. 

4. ad 3. irftgna, che Tofo delle cpfe ccn* 
fegrate tificelo per fe ttefTo » e di fua na- 
tura none illecito , cè fuptrflizìofo ì ben- 
ché feria dubbio babbi maggiore apra* ( 
renra,e odore di fuperfiizìone » che non-# 
hanno tutte infieme le cerimonie folen- 
ri , le qpali fan(ì nella Cini-in oror di 
Ccr.fuf o , mentre è certo che quefti da' 
Citrefi è venerato come Maettro » non-» 
come Idolo i Mi (fi quefio tanto baffi ha- 
ver dette qui per incidenza» e per con- 
fondere alme c di palleggio l’ardire dell’ 

. Avver* 


Digitized by Google 


Avverfario < che nella fecondar patte del • 
Difingadno toma à fare I* ifieffi fchia- 
su quello punto coll* autorità del 
J>' Rubino, 

2ii Che vi par dunque , ò Lettore ? 
credete voi che i Gefuiti s’ habbiano da_. 
pentirei h debbano haver roflore per ha* 
ver citato un sì gran teftimonio in con- 
ferma de fatti da loro aderiti? al certo 
molto più dovrafii pentire il noftto Au * • 
tote per bavere polla in clpo il Metodo 

del P. Rubino quali per claufula della • 

prima parte del fuo Difinganno $ impe-. 
rocche dall* atteftato di qqefto.rimangon 
detratte tutte le fallacie , e ructe 1$ ma- 
chine del fuo libro * Che hà egli pretefo 
in eflo con tanto Audio » « con tante rac- 
colta di noftri Scrittori $ non altfo fe non 
che dimostrare che ri moderni Gfefuiti 
fon contrarii alla dottrine , e alla pratica 
degli Antichi circa la permiflìone de’ Riti 
di Confo fio, e de’Mortij e che folo quegli 
Antichi furono huomiqi (Inceri di buo- 
na fede 1 Ma il Rubino appunto nel cap, 
a. del Metodo al $. f. parlando di tutti i 
Giefuiti , che erano fiati fino al fuo tem- 
po , cioè fino al 1641. nella Cina , i quali 
erano oltre à 6ó. attefta , chtfenia ebt_> 

» nè pure uno difeordi, cotti unitamente 
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,, affermano , che le fopradette cerimo- 
„ nie ne’funerali , & efequie fono lecite , 
ère . e l’ifteffo fi vuol intendere circa le 
cerimonie folenni di Gonfufio » circa le 
quali è fiata fra’ noftri Padri non minore 
conformità . che circa lo cerimonie de* 
Morti; e dipoi fi lamenta, che alcuni f>o* 
„ chi Mifiìonarii Domenicani entraci 
,, poco prima nella Cina Tenta havec 
♦ perizia della lingua , e de’coftumi del 
,, Paefe, pretendeffero di Taj^rne più in_> . 
,, sì poco tempo, che di più èo. de’noftri 
„ Padri, che molti anni prima predica* 
vano in quella Chriftianità . 

278 Mà per corroborare maggior- 
mente quefi’argomento , e togliere ogni 
(campo aU’Àucore del Difinganno, fic che 
non poffa dire, che il P. Rubino è un fallo 
teftimonio, provo quello fteffo coll’auto* 
ritàde'Domenicani. Vuol dunque faper* 
fi, che i primi Domenicani, che entraro- 
no avanti 60. anni nella Gina comincia- 
rono fubito à declamare , che i Giefuiti 
fino à quel tempo, cioè per fo. e più anni 
non haveano predicato a’Ginefi la vera 
fede,mà che haveano feminato folamente 
errori , ed inganni . Immo unus ex illis 
(così l’attefia il P.Francefco Furtado Vi- 
Provincial della Cina nella Tua lettera 

v . - ferite a 

* - 
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fcrltta alSorìimo Pontefice l’anno 16391 
e ftampaca in Francia nel 1701. al §. 2 .) 
„ n*n fine Neophitorum fcandalo aufus 
„ efi: affirmare hanc Sinarum Nationem 
„ ex adventu P. Màtthei Riccii ad hunc 
„ ufque diem deceptam fui/Te, ac fé cum 
,, aliis fociis à Domino Deo fimo!, & à 
„ Sede Apoftohca miflum fuifle ad tol- 
„ lendam DECEPTlONEM , & tiffe- 
„ rendam veritatem , ac fi eam Socie*. 
„ tatis hemmes non docuìffetit ; Sic- 
ché frà tanti antichi Miffionarii Gie* 
fusti niuno vene fó,fecondo Ini , che hai 
vefiè una ftilia di buona fede, e caminaf* 
fl?fèCondo la fimplicitàdel VaDgelò. All’ 
fcppoftò l’Autore del Difinganno afferma 
fche ò tutti , ò molti di quegli antichi 
Giefuiti furono huomini di Buona Fe* 
dè , e che gl’i Sganna tori , i bugiardi * 1 
frodo'lenti fono fiati i Giefuftf'modernj. 
A chi dunque $* hà da credere di qu«dH 
dóé^ome>ficani, mentre fon trà loro co- 
si difcordi? Se Credefi al primo i moder- 
ni Giefuiti non mencifcono, mentre af- 
fermano, che le loro oppinioni fon folle- 
jiute dall’autorità degli antichi. Se cre- 
defi al fecondi* ècco convinte di mani* 
fefta calunnia le declamazioni di que’pri- 
mi Miffionarii Domenicani nella Cina* 
C c ij „ fic- 
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.fioche con più ragione milita contro del 
noftro Autore la ientenza di S. Gio: Gri- 
foftomo neH’Homi!. •■*). che da lui s’ad- 
duce contro de’ Giefuiti appunto nel fine 
u dell opera. Mendacium verb etfi oppu- 
gnare veritatem videatur fe ipfum de- 
« t e g' c » & veritatem reddit clariorem. 

Z79 Andate dunque aderto ò Letto- 
re à fidarvi di que’titoli Tpeciofi di Di- 

di Buona Ferie , e d’altri fini ili, n 
de’quali fi fà bello, e tanto fi pavoneggia il 
il nortro Autore, dopo haver veduto, / 
toccato colle mani quanta gran copiai - 4 
di lalfità, d’ipgannij e di calunnie fi rac« 
chiùdono fotto qUe* nomi si belli j e per ' H 
l’avvenire fe il noftro Autore vi met?E 
più avanti a gli occhi con vana jattanzE 
la fu a BUONA FEDÉ,diteli quelle paro- 
le, che già (ji/Te appreflo (a) Plauto quel 
Vecchio ayaro, qua»do nafcondeva nel 
Jempio del ? a Fede il fuo teforo. : 

Fides novizi me, & ego te cr&e^fis t$ì . 

Ne in me mutajjìs nomen, . ■* 
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